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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynt JUDr. Katefiny Simalkové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: V.M., zastoupeného JUDr. Kvétusi Blaskovi¢ovou, advokatkou, se sidlem Pod
Vinicemi 2, Plzen, proti zalovanym: 1) Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha
1, 2) Krajsky trad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, 3) statutirni
mésto Kladno, se sidlem nam. Starosty Pavla 44, Kladno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 44 Ca 76/2008 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanym se nep¥iznavé nihrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Dne 30. 3. 2007 uplatnil zalobce (syn R.M. - pavodniho vlastnika zemédélske
usedlosti ¢p. 28 vM.Z. zemfelého dne 25. 9. 1965) Zalobu u Okresniho soudu
v Rakovniku. Touto zalobou zZalobce brojil proti tfem rozhodnutim spravnich organt:
proti a) vyméru mistntho narodniho vyboru v MSeckych Zehrovicich ze dne 28. 6. 1950,
b) viméru mistnitho narodniho vyboru v Mseckych Zehrovicich Zn. IIL-46-1952 ze dne
30.9. 1952 a ¢) vyméru Okresniho narodniho vyboru v Novém Straseci Zn. I11.-254-1953
ze dne 4. 8. 1953.

Okresni soud fizeni usnesenim ze dne 28. 4. 2008 zastavil podle § 104b odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, (dale téz ,o. s. £.%), s tim, ze véc nalezi do
vécné prislusnosti soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi podle zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, (dale téz ,s. t. 5.“). Okresni soud soucasné zalobce poucil, ze do
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jednoho meésice od pravni moci usneseni o zastaveni rizeni lze podat zalobu u vécné a
mistné pfislusného soudu, tj. u Krajského soudu v Praze. V takovém pripadé plati, ze
zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni.

Usneseni o zastaveni ¥zeni nabylo pravni moci dne 30. 5. 2008. Zaloba, kterou
zalobce podal ke Krajskému soudu v Praze, byla tomuto soudu dorucena dne 3. 6. 2008.
Rovnéz vtomto podani se zalobce domahal zruseni shora citovanych spravnich
rozhodnuti. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti prezkumu rozhodnuti
ad a), b) a ¢), a to jak z pohledu predchozi Gpravy spravniho soudnictvi podle Casti paté
hlavy druhé obdanského soudniho fadu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2002, tak z pohledu
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souCasné pravni upravy spravniho soudnictvi podle soudniho radu spravmniho. Pri
V) 4 4 v/ i 4 v v 4 o 4 4 4
zjistovani pripustnosti soudniho prezkumu téchto rozhodnuti z pohledu puvodni pravni
Gpravy spravniho soudnictvi vtélené do obcanského soudniho radu vychazel krajsky soud
ze zavért Vrchniho soudu v Praze obsazenych v usneseni ze dne 18. 10. 1993, ¢. j. 6 A
69/93 - 9. V této souvislosti dospél krajsky soud k zavéru, ze napadena spravni rozhodnuti
jsou vyloucena ze soudniho prezkumu podle Casti paté hlavy druhé obc¢anského soudniho
A4 bd 4 4 * o V_V v / Ve 4 v 4 4 v/
fadu, nebot nabyla pravni moci jesté pred ucinnosti novely obcanského soudniho radu
provedené zdkonem ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplnuje obcansky soudni tad a
notafsky rad. Dale krajsky soud dovodil, Ze je-li vyloucen prezkum napadenych spravnich
rozhodnuti podle pravni Gpravy spravniho soudnictvi vtélené do obc¢anského soudniho
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fadu, tim spise se nelze domahat jejich prezkumu podle stavajici pravni Gpravy obsazené

4 W4 4 4 4 4 v 4 ceV M / 4
v soudnim radu spravnim, ktera se zminénou otazkou jiz ani nezabyva. S ohledem na tyto
zavéry krajsky soud zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu brojil Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti.
Ve své kasacni stiznosti namital zejména, ze uvedlli krajsky soud v odivodnéni svého
rozhodnuti, ze stézovatel dostatecné neprokazal absolutni nespravnost vydanych vymérq,
. , ’ ;. .-y / / . / vV
jedna se o tvrzeni soudu, které je nepravdivé a netplné. Krajsky soud se podle stézovatele
vubec nezabyval otazkou, ze slo od samého pocatku o protipravni postup, nebot vydani
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vymeéru se ridilo ,tajnym rozkazem ¢. 27 ze dne 22. fijna 1951, podle kteréeho méla byt
realizovana perzekuce urcité skupiny obyvatel se ztratami na majetku, svobodé a dalsimi
ymami. Timto postupem byla popfena tUstavou a zakonem zarucCena zikladni prava
dotCenych osob. Stézovatel se tedy ve své kasacni stiznosti nadale domaha urceni
neplatnosti aktd aplikace prava ad a), b) a ¢), a to od samého pocatku.

Drive nez Nejvyssi spravai soud pristoupil k vécnému posouzeni kasa¢ni stiznosti,
bylo na ném zhodnotit, zda kasacni stiznost spliuje vSechny formalni nalezitosti, které na
ni klade soudni rad spravni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti kterému lze tento mimorfadny opravny
prostredek ve smyslu § 102 s. t. s. podat, a stézovatel je osobou, ktera byla Gc¢astnikem
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fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo. Rovnéz je fadné zastoupen ve smyslu § 105
odst. 2 s. t. s. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu
kasacnich duvodu stézovatelem uplatnénych. Prestoze stézovatel vyslovné duvody, které v
kasacni stiznosti uvadi, nepodradil pod zakonné davody pro podani kasacni stiznosti
zakotvené v § 103 odst. 1 s. f. s., nema to vliv na projednatelnost jeho podani. Nejvyssi
spravni soud jiz drive ve svém rozsudku ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
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publikovaném pod ¢. 161/2004 Sb. NSS uvedl, Ze ,pokud ze znéni kasacni stiznosti vypljvaji
diivody seznatelné a podraditelné pod zakonné kasacni duvody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel
své divody nepodradi jednotlivym zakonnym ustanovenim, (i tak ucini nepresné. Pokud je v
kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v ¥izeni & v visudku se mél soud dopustit a z ceho
to stéZovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji*. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel
uplatriuje kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu), nebot tvrdi, ze se krajsky soud pfi svém rozhodovani opomenul
posoudit nékteré stézejni otazky ve véci, a naopak se zabyval skute¢nostmi, které nejsou
pro posuzovanou véc relevantni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Pravo domahat se ochrany svych prav proti rozhodnuti spravniho organu cestou
v 4 4 i 4 \4 v /4 4 v/
zaloby ve spravnim soudnictvi bylo zalozeno novelou obéanského soudniho fadu
provedenou zakonem ¢. 519/1991 Sb. G¢innou od 1. 1. 1992. Od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2002
tak byla pravni Gprava spravniho soudnictvi vtélena do ¢asti paté hlavy druhé obcanského
soudniho radu. Podle § 247 odst. 1 o. s. f., ve znéni u¢inném v uvedeném obdobit, se podle
ustanoveni ¢asti paté hlavy druhé oblanského soudniho radu postupovalo v pripadech, kdy
fyzicka nebo pravnickd osoba tvrdila, ze byla na svych pravech zkricena rozhodnutim
spravniho organu, a zada, aby soud pfezkoumal zakonnost tohoto rozhodnuti. Podle § 244
odst. 3 o. s. t. se rozhodnutimi spravnich organt rozuméla rozhodnuti vydana jimi ve
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spravnim fizeni, jakoz i dalsi rozhodnuti, ktera zakladaji, méni a rusi opravnéni a
povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob.

Prechodna ustanoveni obsazena v zdkoné ¢. 519/1991 Sb. vylucuji z prezkumu
podle casti paté hlavy druhé obéanského soudniho fadu, ve znéni od 1. 1. 1992 do 31. 12.
2002, spravni rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci pred 1. 1. 1992 (srov. ¢l. Il bod 4 pism.
a/ zakona ¢. 519/1991 Sb.) Na tom nic nezméni ani pismeno b) citovaného ustanovent,
které stanovi, ze omezeni podle ¢l. IIT bod 4 pism. a) neplati, pokud podle predpisa
platnych pred novelou lze zadat o pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu soudem,
kdyz bylo pfed tim prezkoumano ve spravnim odvolacim rizeni. Ani zakon ¢. 55/1947 Sb.,
o pomoci rolnikim pfi uskutecnovani zemédélského planu, na zakladé kterého bylo
vydano spravni rozhodnuti ad a), ani zakon ¢. 138/1948 Sb., o hospodateni s byty, ktery
byl pravnim podkladem pro vydani rozhodnuti ad b) ani zakon ¢. 125/1927 Sb., podle
kterého postupoval prislusny organ verejné spravy pfi vydani rozhodnuti ad ¢), vsak
moznost podle ¢l. ITI bod 4 pism. b) neptipousti.

Nezbyva tedy nez uzavfit, ze stézovatelem napadena spravni rozhodnuti byla ze
soudniho prezkumu podle ¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho fadu vyloudena.

Poté, co dolo ke zruseni &sti paté oblanského soudniho ¥adu nalezem Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, & 276/2001 Sb., byla
pravni Uprava spravaiho soudnictvi vtélena do soudniho fadu spravniho Gcinného od 1. 1.
2003. Postup, jakym se lze dovolat ochrany svych verejnych subjektivnich prav, do nichz
bylo zasazeno rozhodnutim organu vefejné spravy stanovi od 1. 1. 2003 ustanoveni § 65 a
nasl. s. f. s. Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni
svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravaiho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
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nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti, se muze zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Podminkou pro postup soudd podle § 65 a nasl. s. f. s. je, ze zaloba sméruje
proti spravnimu rozhodnuti ve véci samé (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a ze je podana v zakonné
lhtité a po vycerpani opravnych prostredkd, jsou-li zakonem ptipustény. Ustanoveni § 72
odst. 1s. f. s. stanovi obecnou lhiitu pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
jako dvoumésiéni, plynouci ode dne, kdy bylo zalobci predmétné spravni rozhodnuti
oznameno doruCenim pisemného vyhotoveni, nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zakon jinou lhutu. Odstavce 2 a3 § 72 s. . s. pak pfipoustéji mozné
odchylky od této lhuty, které vsak nejsou pro zde posuzovanou otazku relevantni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nedostal dvoumésic¢ni lhiity dané ustanovenim § 72 odst. 1
s. I. s., je treba zjistit, zda na danou véc nemohou byt aplikovatelna néktera z prechodnych
ustanoveni soudniho radu spravniho.

Zalobami podle ¢sti paté hlavy druhé obanského soudniho ¥adu se zabyva pouze
prechodné ustanoveni § 130 s. . s. Ocitované ustanoveni se vsak tyka vyhradné fizeni
podle ¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho fadu, v nichz nebylo rozhodnuto do
dne nabyti Gcinnosti soudniho radu spravniho, tj. do 1. 1. 2003. To vSak neni ptipad
napadenych rozhodnuti, nebot zaloba proti nim byla podana az dne 30. 3. 2007.

Nezbyva tedy nez uzavtit, ze napadena rozhodnuti ad a), b) a c) nelze soudné
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prezkoumat ani podle pravni Gpravy spravniho soudnictvi vtélené do soudniho radu
pravaiho.

Z uvedeného vyplyva, ze ani pravni uprava spravniho soudnictvi G¢inna od 1. 1.
1992, ani ta, ktera nabyla G¢innosti od 1. 1. 2003, nezakotvila moznost domahat se ochrany
svych prav cestou soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych do 31. 12. 1991, a
to az na vyjimku, kdy spravni rozhodnuti nabylo pravani moci az po tomto datu. Tato
skuteénost vsak neznamena, ze osoby, jejichz prava byla nezakonnym rozhodnutim
organu verejné spravy dotCena, nemaji moznost domahat se jejich opétovného nabyti. Za
timto Ucelem byl vytvorfen systém pravnich predpisu k odstranéni krivd komunistického
rezimu. Jedna se napriklad o zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nékterych
majetkovych ktivd, zdkon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, zakon ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahd k padé a jinému zemédélskému majetku, ¢i
zakon ¢. 42/1992 Sb., o Gpravé majetkovych vztaht a vyporadani majetkovych naroka
v druzstvech. Z preambule citovanych predpisa vyplyva, ze zakonodarce si byl védom
nutnosti zachovat kontinuitu pravniho radu a pravni jistotu vztahd, avsak rovnéz,
ze pripustil, ze ne veskeré ktivdy je mozno napravit. Z téchto divodt vymezil okruhy
ptipadl a umoznil domahat se obnoventi stavu pred zasahem organu vefejné spravy cestou
novych rozhodnuti o vydani majetku; z divodu pravni jistoty pak stanovil i lhity pro
uplatnéni naroku.

Pokud ma stézovatel za to, ze mu svéd¢i vlastnické pravo k urcitému majetku,
které dosud nezaniklo, je tedy na ném, aby se svého naroku domahal jinymi prostfredky
nez zalobou na zruseni spravaiho rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vzhledem ke shora uvedenému dospél krajsky
soud v napadeném rozsudku ke spravnému zavéru, odmitl-li Zalobu stéZovatele podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s., pro nepfipustnost.

Ze vsech vySe uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. a kasalni stiznost
proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasac¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Pokud jde o procesné
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Uspésné ucastniky fizeni - zalovane, v jejich pripadé nebylo prokazano, ze by jim v
souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jejich
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pripadé rozhodl tak, ze se jim pravo na nahradu nakladu rizeni nepfiznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



