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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze Bfevnové, se sidlem
Markétska 1, Praha 6, zastoupeného JUDr. Alenou Stumpfovou, advokitkou, se sidlem
Markétska 1, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam.
471/1, Praha 1, proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 7050/2006, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2.
2009, ¢. 3. 6 Ca 220/2006 - 128,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2009, ¢.j. 6 Ca 220/2006 - 128,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
25.2.2009, ¢. 5. 6 Ca 220/2006 - 128, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 7050/2006, kterym byl zamitnut
rozklad a potvrzena rozhodnuti zalovaného, jimiz doslo postupem prezkumného rizeni ke
zruSeni pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavntho meésta Prahy, odboru kultury,
pamatkové pece a cestovniho ruchu, ze dne 6. 10. 2005, ¢. ). MHMP 111792/2005/Stj, jimz
bylo vydano zavazné stanovisko ve smyslu § 14 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci®).
Citovanym rozhodnutim Magistratu byla shledana ptiprava navrhovanych praci na
nemovitosti zalobce, objektu sypky v arealu Bfevnovského klastera, z hlediska statni
pamatkové péce jako ptipustna (dale jen ,rozhodnuti Magistratu®).
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Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku zalobu zamitl stim, zZe postup
\4 /4 4 / Ve 4 4 4 4 /4 i
zalovaného byl spravny, pokud zrusil pravomocné spravni rozhodnuti v rameci
prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004, spravniho fadu, v pozdéjsim
znéni (dale jen ,spravni rad“), protoze zrusené rozhodnuti Magistratu nebylo nalezité
oduvodnéno. Nedostatené odivodnéni spravniho rozhodnuti znamena poruseni
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procesniho predpisu a naplnéni podminky pro vyuziti mimoradného opravného
prosttedku. K namitce stézovatele, Zze neexistenci jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hlavatho mésta Prahy nemutze z moci dfedni nahradit zalovany v fizeni o
v 4 4 / 4 4 4 Ve v v /
prezkoumani pravomocného rozhodnuti a takové rozhodnuti zrusit a ze zalovany byl
povinen poskytnout vykonu prav zalobce podle pravomocného rozhodnuti Magistratu
Uc¢innou ochranu a zarucit mu jejich nenarusitelnost, pri¢emz se svym postupem dopustil
zneuziti prava za Ucelem prosazeni svého subjektivniho nazoru na zpusob realizace
ochrany kulturni pamatky, meéstsky soud konstatoval, ze nedostate¢né oduvodnéni
zalovanym zruseneho rozhodnuti je tak intenzivnim porusenim zakonnosti, ze prava
nabyta Uclastnikem v dobré vife ji nevyvazi. Dalsi divod nezakonnosti rozhodnuti
zruseného napadenym spravnim rozhodnutim Meéstsky soud v Praze shledal v tom, ze
rozhodnuti Magistratu ve véci studie vyuziti a pristavby objektu sypky v arealu
Brevnovského Kklastera neni dostatené oduvodnéné také proto, ze vném nebylo
prihléednuto k natizeni vlady ¢. 111/1991 Sb., o prohlaseni Bfevnovského klastera za
narodni kulturni pamatku.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny z davodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem a z duvodu vad fizeni pred spravnim
organem. Stézovatel poukazuje na to, ze pravomocné rozhodnuti Magistratu, které bylo
zruseno napadenymi spravaimi rozhodnutimi, dodrzelo zasadu, ze rozhodnuti ve spravnim
v/ 4 4 4 .V /. v vV _V / VO v 4 4
fizeni musi vychazet ze spolehlivé a uplné zjisténého stavu véci. Zrusenim rozhodnuti
Magistratu pak byla porusena zasada pravni jistoty svédéici stézovateli a byla jim dotéena
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prava Ucastnika spravniho fizeni nabyta v dobré vire. Stézovatel poukazuje na to, ze
4 4 4 4 4 ./ /4 / /4 / ./ o
napadena spravni rozhodnuti se opiraji o odborné Gvahy, které nevyplyvaji z podkladt
4 4 . \4 4 4 4 /4 / o 4
spravniho spisu, a ze ze strany Narodniho pamatkového Gstavu nebyly v puvodnim
spravnim fizeni predlozeny kvalitni podklady. Dale stézovatel poukazuje na to, ze
napadena spravni rozhodnuti vychazeji ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve
spravnim spise.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil tak, Ze trva na zdkonnosti a spravnosti
/v 4 /4 v /4 4 . vV Vv 4 .
stiznosti napadeného rozsudku meéstského soudu a namitky stézovatele povazuje za
irelevantni. Dale poukazal na stylistické chyby podani stézovatele a navrhl, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud z napadeného spravniho rozhodnuti dile konstatuje, ze
dal$im divodem, pro ktery zalovany v pfezkumném fizeni zrusil rozhodnuti Magistratu, je
jeho rozpor s§ 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péli, nebot Magistrat ve svém
rozhodnuti stanovil podminky, které nevychazeji ze soucasného stavu poznani kulturné
historickych hodnot fesené sypky. Dale zalovany uvedl, ze rozhodnuti Magistratu je
protitstavni, nebof vykon statni moci v pfenesené pusobnosti organt hlavniho mésta
Prahy musi byt provadén v ptisném souladu se zakonem, ptiCemz v tomto ptipadé tomu
tak nebylo. Doflo tak k pfekrodeni &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod.
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Poté, co Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jsou splnény vsechny procesni podminky
v 4 M 4 4 4 v 7 /v i v /
pro vécné projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu stézovatelem uplatnénych kasa¢nich dtvoda podle § 103 odst.
1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho a spravniho spisu zjistil, ze Narodni
pamatkovy Gstav jako odborna organizace statni pamatkové péce dne 9. 5. 2005 adresoval
stézovateli na zakladé jeho zadosti ze dne 15. 2. 2005 vyjadreni ke studii oznacené jako
»Studie vyuziti a pristavby k objektu sypky, areal Brevnovského klastera, k. 4. Brevnov
12/1, 14, Praha 6 “ zpracované Atelierem M1 architekti s. r. o., Mgr. Akad. Arch. P. J.
v lednu 2005 (dale jen ,architektonicka studie®). Ve svéem vyjadfeni Narodni pamatkovy
, . . v . ’ / / v . .y Ve 7
Ustav rekapituluje, ze v 90. letech minulého stoleti bylo zpracovano nékolik studii vyuziti
sypky, které byly pro Narodni pamatkovy ustav neakceptovatelné z pamatkového
hlediska, a sypka tak byla uzivana ke skladovacim tGcelam. Narodni pamatkovy tstav dale
konstatoval, ze predlozena architektonicka studie je pro reSeni budouciho vyuziti sypky
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ptinosna, k navrhu nadzemni casti budovy vsak vyjadril negativai stanovisko a doporucil
prehodnotit navrh novostavby pouze na podzemni technologické a provozni zazemi
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s pfipadnou minimalizovanou nadzemni pristavbou. Dale Narodni pamatkovy ustav uved],
ze toto jeho vyjadreni neni odbornym vyjadrenim ve smyslu zakona o statni pamatkové

/ Ve
pédi.

Stézovatel pripisem ze dne 12. 7. 2005 Narodnimu pamatkovému Gstavu vysvétlil,
ze benediktini po prevzeti Brevnovského klastera odstranili havarijni stav vSech objekta
a zprovoznili jednotlivé klasterni budovy; rovnéz ¢tyri hospodarské objekty jsou zcela
opraveny a slouzi novému Gcelu. Ve vstupnim nadvofi zustala dosud nevyuzita sypka, jejiz
umisténi na pristupove cesté ke kostelu ji predurcuje zvlasté v prizemi ke kulturnimu
vyuziti pro verejnost. Pokusy o jeji rekonstrukei vSak narazely na pamatkovou ochranu,
ktera byla v konfrontaci s pozarnimi a hygienickymi predpisy. V posuzovane studii je tedy
navrhovano zbudovani ,kontejneru - skleniku®, ktery je z 80 % objemu pod Grovni terénu
za sypkou, kterazto novostavba prevezme veskeré nutné stavebnétechnické potieby a
barokni sypka zGstane intaktni bez rusivych zasahd. K tomu architekt, ktery zpracoval
architektonickou studii, v pfipojeném ptipise ze dne 10. 7. 2005 uvadi, Ze nadzemni ¢ast
technického zazemi je navrzena jako lehky proskleny pavilon, odtrzeny od masivni stavby
sypky a obklopeny zeleni, ktery svou subtilni formou neposkozuje narodni kulturni
pamatku. Déle je ve vyjadfeni architekta uvedeno, ze pokud jde o osvétleni pudniho
prostoru, pak je nékolik moznosti feseni, napf. novymi prosvétlovacimi otvory na zapadni
strané vlozenymi do stfesni konstrukce (ktera byla cela nové zbudovana v roce 2004) ve
formé ateliérovych oken, a ze snaha chranit objekt s 4plné novou strechou pred ztizenim
ateliérovych oken nebo jiné zvariant prosvétleni neni imérna vyznamu, ktery pro
realizovatelnost rekonstrukce tento problém znamena.

Na zakladé zadosti stézovatele ze dne 24. 5. 2005 vydal Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor kultury, pamatkové péfe a cestovniho ruchu, pod ¢ j. MHMP
111792/2005/Stj dne 6. 10. 2005 zavazné stanovisko ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péli (jiz vyse oznalované jako ,rozhodnuti Magistratu®). Magistrat zde
konstatuje, ze pfiprava navrhovanych praci v rozsahu predlozené studie je z hlediska zajmu
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statni pamatkové péle pripustna. Pripustnost realizace studie je podminéna tim, ze sypka
bude prosvétlena ateliérovymi okny v zapadni stfesni roviné, pocet ateliérovych oken a
M v 4 v / v 4 v 7 e M i 4 4
jejich rozméry budou stanoveny na zakladé vypoctu denniho osvétleni jako minimalni,
4 o4 / v v Vv / 4 4 v V. 7/ M v o /4
stavajici celkovy pocet stresnich oken v zapadni stfesni roviné zUstane zachovan a do
vychodni stfesni roviny nebude zasahovano. Novodoba eurookna v podélnych sténach
/ / i 4 M 4 v /4 /.
sypky budou nahrazena novymi okny s ramem z masivniho dreva, navrh dprav podlah
sypky bude zpracovan ve variantach a dale konzultovan. V odGvodnéni rozhodnuti
Magistratu je vysvétleno, pro¢ se Magistrat hlavniho mésta Prahy neztotoznil se zavéry
odborného vyjadreni prislusné odborné organizace statni pamatkové péce a vychazel
ze zavéru Sboru experta Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové
péce a cestovniho ruchu, ktery studii ocenil jako kvalitnim zptisobem pfipravenou véetné
archivnich reSersi a plant; navrh byl shledan jako respektujici historicky pavod arealu.
Dale je v rozhodnuti Magistratu konstatovano, ze novostavba tvori izolaci sypky vuci
terénni vlhkosti a dopliuje historicky objekt o funkéni zazemi a ze Gcastnik fizeni
vV M o v v/ 4 4 / 4 4 oV 4 /
(stézovatel) doplnil v pribéhu ftizeni upravené vykresy zapadniho pruceli sypky se
zakreslenim varianty ateliérovych oken, varianty volskych ok a prosklenych tasek.
V rozhodnuti Magistratu je rovnéz zminéno, ze Sbor experti uvedl, ze nové vyuziti
prizemi a revitalizace objektu je prinosem a ze preferuje variantu s ateliérovymi okny.

Jednim z podkladt pro rozhodovani Magistratu bylo odborné vyjadfeni Narodniho
4 4 /. / 4 4 v 4 A v 4 / 4

pamatkového tstavu, ktery se odvolava na predchozi vyjadreni, zpracované pro vlastnika,
a uvadi, ze k navrhu ma zasadné negativni stanovisko a ze néktera variantni reseni osvétleni
pudniho prostoru jsou neptijatelna. Stanovisko neni nijak zdtvodnéno, obsahuje pouze
tvrzeni: ,,z hlediska zdjmii pamdtkové péce zdsadné a rozhodné nesoublasime s navrbovanou
nadzemni Casti pristavby sypky a navrbovanymi dipravami jejibo stvesnibo plasté mimo
pivodni tvar a mnoZstvi vikyru“.

Rozhodnuti Magistratu ze dne 6. 10. 2005 nabylo pravni moci dne 14. 11. 2005.
Ze spravniho 1 soudniho spisu vyplyva, ze Sbor expertd Magistratu hlavniho mésta Prahy
ma 12 ¢lenu, a to historikd architektury, vykonnych architektt, historikd uméni,
akademikd, historiku a Grednika z oblasti pamatkové péce (jmenovité to jsou: doc. PhDr.
M. B., Dr.Sc., docentka fakulty CVUT, vedouci katedry vjvoje uméni a architektury, ing.
arch. O. D., vykonny architekt v oboru rekonstrukce pamatkovych objektt, PhDr. J. H.,
historik, ing. arch. Z. L., publicista, kritik a historik architektury, ing. arch. P. M.,
vykonny architekt voboru rekonstrukce pamatkovych objektd, Mgr. V. M.,
kunsthistoricka a byvala feditelka Narodniho pamatkového Gstavu v Praze, ing. arch. J.
M., zastupce vedouciho odboru Magistratu hlavniho mésta Prahy, ing. arch. J. S., vykonny
architekt v oboru rekonstrukce pamatkovych objekti, PhDr. M. Z., feditel Narodniho
pamatkového Gstavu, Gzemniho odborného pracovisté hl. m. Prahy, doc. ing. arch. J. C.,
vykonny architekt v oboru rekonstrukce pamatkovych objektq, Mgr. J. K., vedouci
odboru pamatkové péfe Magistratu hlavniho mésta Prahy, prof. PhDr. M. H., CSc.,
profesor d&jin uméni, ¥editel Ustavu pro d&jiny a uméni a prorektor UK). Ze stanoviska
Narodniho pamatkového Gstavu predlozeného v fizeni o vydani rozhodnuti Magistratu,
je2 podepsal PhDr. J. S., hlavni konzervator a vypracoval ing. arch. Z. Ch., neni patrno, Ze
by se na ném podilely jiné osoby z Narodniho pamatkového ustavu ¢i odbornici stojici
mimo néj.
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Narodni pamatkovy Ustav svym podanim ze dne 25. 11. 2005, oznacenym jako
podnét k prezkoumani rozhodnuti odboru kultury mimo odvolaci fizeni podle § 65
spravniho radu, prohlasil, Ze stanoveni pripustnosti praci je v rozporu spodminkou
uvedenou v § 2 odst. a) a odst. b) natizeni vlady ¢. 111/1991 Sb. z 13. 2. 1991, o prohlaseni
Brevnovského klastera narodni kulturni pamatkou. Vazné ohrozeni narodni kulturni
pamatky dle Narodniho pamatkového Gstavu spociva v tom, ze je navrhovana novostavba
situovana v tésné blizkosti zapadni fasady sypky, a to v mimoradné pohledové exponované
poloze, a také v tom, ze projektant studii s Narodnim pamatkovym ustavem nekonzultoval

o e . . ey V7 V] . ’ 4 /
a ani jej o jeji pripravé neinformoval. Navrhovana prosklena hranolova novostavba by dle
Narodniho pamatkového tstavu vytvotila dominantni novotvar, ktery by v exponovaném
IV . X v ’ vV 4
pohledu na klaster zcela znehodnotil tuto vyjimeénou hodnotu arealu Brfevnovského
klastera.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zkonstatoval, ze odborné vyjadreni
Narodniho pamatkového ustavu pro ucely rizeni pred Magistratem hlavniho mésta Prahy
je velmi kusé a neobsahuje vécnou, odbornou ani pravni argumentaci. Rovnéz podnét
Narodniho pamatkového ustavu k prezkumu rozhodnuti Magistratu neni nijak odborné
oduvodnén a opét nema ani dvé strany textu. Pouze zduraznuje, ze by jednopatrova
prosklena hranolova novostavba v bezprostfedni blizkosti vyznamné klasterni stavby zcela
znehodnotila vyjimecnou hodnotu aredlu Bfevnovského klastera, bez odtvodnéni, jak
k tomuto zavéru Narodni pamatkovy ustav dospél a z jakych avah pfi tom vychazel. Pak
jiz je v podnétu pouze ocitovano ustanoveni § 2 vladniho narizeni ¢. 111/1991 Sb. Naopak
rozhodnuti Magistratu ma Sest stran, vyporadava se se zamitavym stanoviskem Narodniho
pamatkového ustavu a polemizuje s nim svymi argumenty, argumenty ucastnika fizeni
(stézovatele) 1 argumenty svého Sboru experti. Argumentace Magistratu hlavniho mésta
Prahy je pak jesté rozsirena pfipisem ze dne 22.12.2005, ktery poukazuje na to, ze
v pamatkové pééi jsou doklady uspésného a organického zaclenéni soudobého
architektonického novotvaru do historického prostredi, a to i varealu nejvyznacnéjsi
narodni kulturni pamatky.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze znamé a publikované dobové veduty 1 pozdéjsi
fotografie zobrazuji Brevnovsky klaster od jithovychodu, tedy od tzv. Tejnky, zatimco
posuzovana stavba je navrzena na zapadni strané sypky, tedy za sypkou, na plose, ktera na
téchto vedutach a fotografiich neni vidét. Umisténi sypky na pristupové cesté ke kostelu ji
dle architektonické studie predurcuje zvlasté v piizemi ke kulturnimu vyuziti pro $irokou
verejnost.

Z napadenych spravnich rozhodnuti vyplyva, ze hlavni motivaci podnétu k zahajeni
prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu byl odborny spor mezi dvéma
verejnymi odbornymi institucemi o co nejvhodnéjsi vécné i pamatkové feseni opravy ¢i
dostavby objektu sypky v arealu Bfevnovského klastera. ReSeni architektonické studie,

/ vV Vv 4 4 4 . 4 ’ 7 7
zadané stézovatelem, které bylo aprobovano rozhodnutim Magistratu, vychazejiciho
z odborného stanoviska svého Sboru expertd, nebylo shledano vhodnym Narodnim
pamatkovym  Gstavem,  ktery svij odborny  nazor  prosazoval  prostfednictvim

v 4 N4 4 ’ ’ 4 W4
prezkumného rizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu.

Vladni natizeni ¢. 111/1991 Sb. obsahuje § 2 tohoto znéni: ,Pro zabezpeleni
ochrany Bfevnovského klastera se stanovi tyto podminky:
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a) pri rozhodovani o obnové a vyuziti Brevnovského klastera musi byt respektovano
jeho architektonické a urbanistické pojeti a urcujici postaveni vuci prostfedi, v némz je
umistén, b) obnova Bfevnovského klastera musi sméfovat k trvalému uchovani jeho
hmotné podstaty a pamatkové hodnoty se zfetelem na vyznamnou hierarchii jednotlivych
budov a ploch,

¢) zpusob vyuziti jednotlivych budov a ploch Bfevnovského klastera musi byt pfiméfeny
jejich pamatkovému vyznamu a musi vychazet z jejich provoznich a funkénich vztaha.”
Vladni natizeni ¢. 111/1991 Sb. bylo vydano k provedeni § 4 odst. 1 zakona o statni
pamatkové pédi, dle néjz jsou kulturni pamatky prohlasovany za narodni kulturni pamatky
formou narizeni vlady.

Zakon o statni pamatkové péci stanovi, ze zakladni podminky obnovy kulturni
pamatky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které
je nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace zamysleného zaméru (§ 14 odst. 3 druha véta).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy je prislusnym
/ / 4 4 4 4 / /v /. 4 4 v /
vykonnym organem statni pamatkové péle na Gzemi hlavniho meésta Prahy, ktery
/ 4 4 4 4 /. 4 4 / / /v v/ v / 4 4
vykonava statni spravu na useku statni pamatkove péce, a byl tedy pfislusny k vydani
napadenymi rozhodnutimi zruseného stanoviska. Ministerstvo kultury ani odborna
organizace statni pamatkové péce k vydani stanoviska dle § 14 odst. 3 zakona o statni
4 4 / Ve v/ v / M 4 i 4 4 4 / /v M
pamatkové pécdi prislusné nejsou. Odborna organizace statni pamatkové péce poskytuje
Magistratu hlavantho mésta Prahy odbornou pomoc pri plnéni jeho dkola (§ 29 odst. 3
zakona o statni pamatkové péci). Je to vsak Magistrat hlavnitho meésta Prahy, ktery
v/ v v v/ 4 ’ v/ /7 /7 v 4 4
v pripadé, ze dodrzi podminku zakona, spocivajici v tom, ze podminky obnovy kulturni
pamatky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, ma i
odbornou diskreci v rozhodovani i schvalovani zptisobu, jakym ma byt obnova kulturni
pamatky provedena.

Kusé vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu jako odborné organizace statni
pamatkové pécCe neobsahuje spravné informace (tvrzeni, ze snim architekt studii
nekonzultoval pred jejim predlozenim Magistratu hlavniho mésta Prahy). Magistrat
hlavnitho mésta Prahy si k vykonu své pravomoci v oblasti statni pamatkové péce zridil
vlastni poradni sbor, ktery pro néj pfipravuje odborna stanoviska a odbornou argumentaci
k jeho rozhodnutim, coz je z hlediska zakona o statni pamatkové péci vhodné feseni.

Pfezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu je podle niazoru Nejvyssiho
’ 4 M v/ / v VV. /7 / v Ve v 4 eV
spravnitho soudu mimoradnym prostredkem sméfujicim do zmény &1 zruseni jiz
J4 4 / 4 4 . / o 4 oV
pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Jedinym davodem, pro ktery muze
ptislusny spravni organ pfezkoumavané pravomocné spravni rozhodnuti v prezkumném
fizeni zrusit, je skuteCnost, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravanimi predpisy (§ 97 odst. 3 spravniho radu). Kritériem prezkoumavani je pak pouze
zakonnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, nikoliv téz vécna spravnost nebo jina
hlediska (srov. Vedral, J.: Spravni 7id. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 554, 555). 1
v pripadé rozporu prezkoumavaného rozhodnuti spravnimi predpisy vsak musi
v 4 N4 4 ’ /7 4 4 . . ./ v /4
prezkoumavajici organ dbat na zachovani zasady proporcionality vyjadiené v § 94 odst. 4
spravniho fadu: ,Jestlize po zahajeni prezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, ze
Vv . 7 /7 7 7 v . /. 4
ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by 0jma, ktera by
jeho zru$enim nebo zménou vznikla nékterému tcastnikovi, ktery nabyl prava
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z rozhodnuti v dobreé vife, ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera vznikla jinému ucéastnikovi
nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.”

Pfi vyuzivani § 94 a nasl. spravniho radu je treba dbat toho, ze kazdy vrchnostensky
4 4 4 M eV M v 4 M M 4 /4 v 4 i 4
spravni akt, rozhodnuti, je jiz pojmové zasahem do subjektivnich opravnéni a povinnosti
osoby. Stalo-li se takové rozhodnuti pravomocnym, musi statni moc poskytovat vykonu
prav U¢innou ochranu a jejich nositelim garanci nenarusitelnosti takovychto prav. Tento
princip neni ostatné v pravu ni¢im ojedinélym. Stejné tak ve sfére soukromého prava plat,
ze bude poskytnuta ochrana pokojnému stavu (neminem laedere) a této ochrany se lze bez
pochybnosti dovolat i tam, kde by pokojny stav byl nastolen protipravné. Navic v teorii
ani v praxi neni zpochybnovano, ze vykon statni spravy se déje s presumpci legality a
4 i v 4 v / 4 i v 4 4 4 v/
spravnosti. K odstranéni vécnych, procesnich i hmotnépravnich vad rozhodnuti slouzi
fadné opravné prostredky, podavané proti nepravomocnym rozhodnutim. Jestlize se
rozhodnuti stane pravomocnym (doslova ,nabude moci prava“, stava se pravem), je jim
vazan nejen jeho adresat, ale i jeho puvodce a rozhodnuti je povazovano za zakonné a
vécné spravné. Je samozfejmé, ze pravo musi stanovit mechanismy, jak odstranit akty
nezakonné, které se staly pravem. Tyto mechanismy jsou vSak vyjimkou, jejich uplatnéni
je vazano na prisné podminky a uziji se jen tam, kde zajem na odstranéni nezakonnosti
vyzaduje prolomeni shora naznacenych principt, a jen v rozsahu nezbytném k dosazeni
Ucelu (zasada ne ultra vires). Z toho plyne, ze je povinnosti spravaiho organu pfi zruseni
rozhodnuti vzdy zvazit, zda ochrana prav zalozenych podle pravomocného rozhodnuti,
Ve oo v 4 4 v 4 oV / v e 4
pti jehoz vydani byl porusen zakon, muze byt odstranéna i jinak. (srov. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 1996, sp. zn. 7 A 139/94).

K odstranéni vécnych, procesnich i1 hmotnépravnich vad spravnich rozhodnuti
slouzi fadné opravné prostredky, podavané proti nepravomocnym rozhodnutim.
Prezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu z roku 2004 je mimoradnym opravanym

v VV /7 / v Ve v /7 oV 4 4 4 4
prostredkem smétujicim do zmény ¢i zruSeni jiz pravomocného rozhodnuti spravniho
organu. Kritériem prezkoumavani je pak pouze zakonnost prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti, nikoliv téz vécna spravnost nebo jina hlediska. I v pfipadé rozporu

v 4 4 4 4 4 . v . v 4 v 4 </ /7 4 4
prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy vSak musi prezkoumavajici organ dbat
na zachovani proporcionality mezi pravy ucastnika nabytymi v dobré vite a pravni jistotou
na strané jedné a pozadavkem na zakonnost na strané druhé.

V posuzované véci neni sporné, ze vefejnym zajmem je ochrana kulturni pamatky a
oba odborné Gtvary (Narodni pamatkovy dstav i Sbor expertt Magistratu hlavniho mésta
Prahy) 1 oba organy (Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu 1 Ministerstvo kultury) maji za cil jeho dosazeni. Oba organy se vsak lisi
v odborném pohledu na to, jak zajistit, aby zakladni podminky obnovy kulturni pamatky
vychazely ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot. Samotny odlisny
nazor prisluSného orgdnu na zptsob obnovy kulturni pamatky vsak nezptsobuje

M 4 . 4 M v v v 4 v/ v \4
protipravnost jeho rozhodnuti, pokud je dobre vécné vyargumentovan. V pripadé, ze se
v/ v /. ’ v/ . / 4 /. v v Ve v 5} v / 7 7
prislusny organ fidil odbornym nazorem, ktery je presvédcivé oduvodnén a ktery se opira
’ 4 / 4 v M v 4 4 4 4
o nazor odborného utvaru, neni mozno dovodit poruseni § 14 odst. 3 zakona o statni
pamatkové pédi.

Odavodnéni napadenym rozhodnutim zruSeného rozhodnuti Magistratu je
. vVv/ 4 4 v /4 M / ’
dle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné, a to jak svym rozsahem, tak svou argumentaci
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anelze jej kvalifikovat jako nezakonné. Absence vyslovné citace vladniho nafizeni
¢. 111/1991 Sb. v rozhodnuti Magistratu, pokud byl jeho materialni obsah zohlednén
vrozhodnuti i podkladové architektonické studii, sama o sobé nemuze znamenat
protipravnost takové intenzity, aby oduvodriovala zruseni rozhodnuti Magistratu. Zavér
méstského soudu, ze je rozhodnuti Magistratu protizakonné, proto neobstoji. Méstsky
soud naopak mél napadena rozhodnuti zrusit, nebot nebyl naplnén jediny mozny divod
pro zahajeni prezkumného fizeni a pro vydani rozhodnuti, a to jeho nezakonnost. Rovnéz
dalsi duvod nezakonnosti rozhodnuti Magistratu, ktery v napadeném rozhodnuti uvadi
ralovany, a to rozpor s &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny nebyl naplnén, protoZe
Magistrat hlavntho mésta Prahy, jak jiz bylo uvedeno vySe, postupoval v souladu se
zakonem o statni pamatkové péci.

Nejvyssi spravni soud jiz dospél k zavéru, ze ,spravni orgin musi p¥i rozhodovini na
viseku pamdtkové ochrany peclivé viZit, zda omezeni vlastnického prava ..., je proporciondlni
v .+ /. s 7 ’ 7 ’ ’ 7 .
vereinému zajmu na zachovani pamdtkové hodnoty ... Pamdtkovd ochrana tedy nesmi volit
’ s/ V.V s V. s s v ’ IV e e gy v/ 7 o s s ’ v
extrémni vesent, nezohledriujici v potvebné mire i jiné konkurujici legitimni zdjmy, prdva i
hodnoty a musi wusilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych priv dotcenych vlastnikd
nemovitosti, kterd jesté vedou k dosaZeni cile této ochrany.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52). Zalovany i méstsky soud tedy méli pri
4 4 4 vV M v v v 4 / 4 i 4
svém rozhodovani rovnéz zohlednit skute¢nost, ze prezkoumavané rozhodnuti Magistratu
v v/ v - / /. 4 4 4 4 v v M 4 4
Setfi verejny zajem na zachovani pamatkové hodnoty a soudasné respektuje navrh vlastnika
dotCené nemovitosti a jeho naklady, které jiz vynalozil.

Z duvodu vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly dany
zakonné duvody pro zruseni pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, ze dne 6. 10. 2005, ¢. j. MHMP
111792/2005/Stj, jimz bylo vydano zavazné stanovisko ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o
statni pamatkové péci, kterym byla shledana priprava navrhovanych praci na nemovitosti
zalobce, objektu sypky v arealu Brevnovského klastera, z hlediska statni pamatkové péce
jako pripustna. Z toho davodu jsou obé napadena rozhodnuti zalovaného nezakonna, a
proto méla byt méstskym soudem zrusena.

Napadené rozhodnuti méstského soudu je tedy v rozporu se zdkonem, a proto
Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. toto rozhodnuti zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k

dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladt fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2010

JUDr. Milada Tomkova
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