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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: JUDr. Jana Dudkova, advokatka se sidlem Opletalova 4, Praha 1, spravce
konkurzni podstaty ipadce Hotelinvest, a. s., se sidlem Nekazanka 4, Praha 1, zast. JUDr.
Vérou Babickovou, advokatkou se sidlem Vodickova 33, Praha 1, proti zalovanému:
Finanén{ Yeditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca
238/2007 - 73,

takto:

L Kasacni stiznost v Casti sméfujici do vyroku L. usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 238/2007 - 73, se odmita.

II. Kasacni stiznost v ¢asti smérujici do vyroka II. a III. usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 238/2007 - 73, se zamita.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:
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Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhtté zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napada
vyse oznacené usneseni Méstskeho soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), jimz byla zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9.2007, ¢.j. 14736/07-1500-106054 vyloudena
k samostatnému projednani a bude dale vedena pod sp.zn. 10 Ca 63/2009; dale byla
predmétnym usnesenim odmitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.11. 2004, & j. FR 5044/15/03, & j. FR 9819/15/03 a rozhodnut{ ze dne 18. 5. 2006 & j.
FR 6983/15/06 z dtvodu zmeskani zakonné lhéity pro jeji podani.

Stézovatelka kasacni stiznosti broji proti vSem vyrokim citovaného usneseni
méstského soudu a namita ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen s. t. s.) vady fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové
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podstaty, z niz spravni organ v napadenych rozhodnutich vychazel, byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud napadena rozhodnuti zrusit.

Stézovatelka uvadi, ze ji v prubéhu konkurzniho fizeni vznikl narok na vraceni
preplatku na dani z ptidané hodnoty pocinaje Gnorem 2001. Stézovatelka opakované
pozadala o vraceni tohoto preplatku, veskeré zadosti byly prvostupriovym spravcem dané
zamitnuty a o odvolanich rozhodl zalovany tak, ze je zamitl. Dle stézovatelky je postup,
kdy byl zapocitavan nadmérny odpocet na DPH, vznikly po prohlaseni konkurzu, . za
obdobi od nora 2001, na predkonkurzni pohledavku ptihlasenou do konkurzniho fizent,
v rozporu nejen sust. § 14 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a
vyrovnani, ale i v rozporu s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 544/02, IIL. US 648/04 a
I1I. US 24/05. Rozhodnuti Zalovaného jsou v rozporu s pravnim fadem CR a zcela ignorujf
i citované nilezy Ustavniho soudu, ktery zaujal nazor, Ze pokud by mélo byt pfijato
vyhodnéjsi postaveni finanénich radd jako spravca dané v uspokojovani jejich
pohledavek, pak by musel zakonodarce takové zvyhodnéni formulovat explicitné, Gstavné
konformné a mélo by byt obhajitelné. Postup podle ust. § 64 odst. 2 zakona o sprave dani,
tj. pouziti preplatku na thradu pripadného nedoplatku u jiné dané, je fakticky zapoctenim.
S ohledem na ¢lanek 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovenou zaruku stejné
pravni ochrany vlastnickych prav ruznych vlastnikq, tak zaveér, ze by vlastnickému pravu
jednoho z véfitelt téze tridy, byt by se jednalo o stat, byla poskytovana ochrana zvysena,
pripustit nelze.

Stézovatelka na zakladé uvedené argumentace dovozuje, ze zalovany zadrzovanim
vraceni nadmérného odpoctu DPH v ¢astce 1602 536 K¢ za obdobi od nora 2001 do 31.
12. 2006 porusil zakon a zkratil prava ostatnich konkurznich véfitelt. Méstsky soud pti
svém rozhodovani nevzal v potaz skute¢nost, ze napadena rozhodnuti byla v rozporu se

, Vv .« e . . v \ /7 ’ 4
zakonem a soud mél rozhodnout o jejich nicotnosti. Skutecnost, ze rozhodnuti spravnich
organd jsou v rozporu s pravnim radem znamena, ze s nimi nemohou byt spojovany dalsi
pravni dasledky, jako je napriklad zmeskani lhity pro podani zaloby. Stézovatelka proto
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navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil v celém rozsahu a véc
vratil k novému projednani.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze Zaloba byla ve vécech
rozhodnuti ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. FR 5044/15/03, ¢.j. FR 9819/15/03 a rozhodnuti ze
dne 18. 5. 2006 ¢. j. FR 6983/15/06 podana ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s. f. s. opozdéné a
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proto soud vubec nepfistoupil k jejimu vécnému projednani. V ramci tohoto fizeni tak
soud ani nemohl posoudit pfipadnou stézovatelkou uvadénou nicotnost zalobou
napadenych rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti, ktera jejich vydani predchazela. Dle nazoru
zalovaného, soud vdané véci rozhodl zcela vsouladu se zikonem, kdyz zalobu
stézovatelky pro jeji opozdéné podani odmitl. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Pfedné je nutno uvést, ze sméruje-li kasacni stiznost proti usneseni méstského
soudu, kterym byla odmitnuta zaloba, pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu toliko
prezkoumat, zda soud L. stupné postupoval v souladu se zakonem, aniz by se zabyval véci
meritorné. Pres ostatni stézovatelkou uvedené argumentacni divody kasacni stiznosti se
proto sohledem na jeji rozsah mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat jen divodem
spocivajicim v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.. Namitky tykajici se nezakonnosti resp. nicotnosti rozhodnuti ve véci
kompletni Zaloby nebo dil¢ich Zzalobnich namitek neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu
v tomto rizeni posuzovat. V daném stadiu rizeni je tedy Nejvyssi spravni soud opravnén
pouze posoudit namitku nespravného procesniho postupu méstskeho soudu pti odmitnuti
navrhu, jimz by pripadné mohlo dojit ke zkraceni stézovatelky na jejich zakonnych
pravech.

Dtvodem odmitnuti zaloby ve tfech ptipadech, tj. ve vztahu k rozhodnutim
Finan¢niho reditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. FR 5044/15/03, ze dne 23.

11. 2004, & j. FR 9819/15/03 a ze dne 18. 5. 2006, & j. FR 6983/15/06 byla opo¥dénost
jejiho podani.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
byl podan predéasné nebo opozdéné, tj. neni-li navrh podan ve lhité zakonem stanovené
pro jednotlivé druhy fizeni. Je-li ndvrh podan po uplynuti této lhity a je-li ztohoto
dtivodu usnesenim soudu odmitnut, nelze jiz o véci samé jednat. Podle § 72 odst. 1s. T s.
lze zalobu proti rozhodnuti podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpisobem. Ustanoveni §72 odst. 4s.f.s. pak vyluluyje prominuti zmeskani lhity
pro podani zaloby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005,
¢.j. 5 Azs 317/2004 - 56, pristupno na www.nssoud.cz).

Z ustalené judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze uvedena lhata plati i pro podani
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zaloby, kterou se zalobce domaha vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu,
pricemz zavér méstského soudu o jeji opozdénosti nelze zpochybnit tvrzenim,
ze rozhodnuti finanénich organt jsou nicotna, a proto zakonna lhita pro jeji podani
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nemohla zalit bézet (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 7 Afs 17/2005 - 42, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 94/2005 - 68, pfistupno na
www.nssoud.cz).

V daném pripadé bylo zjisténo, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2004, ¢. ;.
FR 5044/15/03 bylo stéZovatelce doruteno dne 29. 11. 2004, rozhodnuti ze dne 23. 11.
2004, ¢&. j. FR 9819/15/03 bylo stéZovatelce doruteno téhoz dne, rozhodnuti ze dne 18. 5.
2006, &. j. FR 6983/15/06 bylo stéZovatelce dorudeno 29. 5. 2006. Zaloba ve vztahu k témto
trem rozhodnutim byla podana k postovni prepravé dne 24. 1. 2007 a soudu I. stupné byla
dorudena dne 25. 1. 2007. Z uvedeného vyplyva, ze se jedna o zalobu podanou zjevné
opozdéné, nebot byla podana po uplynuti dvoumeésicni lhity stanovené zakonem k jejimu
podani.

Nejvyssi spravai soud proto musel nutné dospét k zavéru, ze méstsky soud v nyni
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napadeném rozhodnuti stézovateléinu zalobu ve vyroku II. odmitl spravné
v v vV Vv 4 v
pro opozdénost, kdyz zaloba byla podana az dne 24. 1. 2007.

V pripadé vyroku L. usneseni napadeného kasa¢ni stiznosti, kterym méstsky soud
vylou¢il v pripadé Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2007, ¢. j. 14736/07-
1500-106054 k samostatnému projednani ze spisu plyne, ze stézovatelka dne 5. 11. 2007
zmeénila zalobni petit zaloby ze dne 24. 1. 2007. Jakkoli stézovatelka v kasacni stiznosti
neuvadi, v éem spatfuje nespravnost postupu meéstského soudu pfi vylouceni zaloby ve
vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2007, nebot uvadi toliko, ze méstsky soud
pochybil, povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodneé uvést nasledujici:

Podle ust. § 39 odst. 2 s. . s. muze predseda senatu, sméruje-li zaloba proti vice
rozhodnutim, usnesenim kazdé takové rozhodnuti vyloucit k samostatnému projednani,
neni-li spolecné rizeni mozné nebo vhodné.

Nejvyssi spravni soud se jiz dfive vycerpavajicim zpusobem zabyval povahou a
dusledky usneseni ve smyslu ust. § 39 s. 1. s. a v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs
69/2007 - 64, dostupném na www.nssoud.cz uvedl, ze ,zakonodarce nebrani projednani
zaloby sméfujici proti vice spravnim rozhodnutim v jednom fizeni, naopak, takovému
vyftizeni véci dava obvykle pfednost, coz je logické - zalobce zpravidla podava zalobu proti
vicero rozhodnutim tehdy, jsou-li vydana soucasné ¢i nedlouho posobé a tykaji-li se
souvisejicich otazek. K tomu, aby se nevedlo jedno jediné tizeni o celé zalobé, vSak mize
existovat tada davodt, které lze jen tézko specifikovat v zakonném textu. Proto
zakonodarce pripustil, Ze za urcitych podminek mutze byt kazdé z zalobou napadenych
rozhodnuti vylouc¢eno k samostatnému projednani, a to z divodu nutnosti (spole¢né fizeni
neni z néjakého divodu mozné) nebo z divodu vhodnosti (spolecné fizeni sice mozné je,
ale existuje diivod, pro ktery je vhodnéjsi ptistoupit k vylouceni napadeného rozhodnuti
k samostatnému projednani). Posouzent, zda je ¢i neni spoleéné tizeni mozné nebo vhodné,
je na predsedovi senatu; nesmi byt vyrazem liboviile a musi se opirat o logické a racionalni
duvody.“

Bez ohledu na to, zda by zalobou napadena rozhodnuti byla soudem
prezkoumavana spolené v jednom fizeni, anebo oddélené ve dvou fizenich, je pak
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vkazdém pripadé nezbytné posuzovat splnéni procesnich podminek pro vécnou
projednatelnost zaloby ve vztahu ke kazdému z napadenych rozhodnuti samostatné. Je
tedy nezbytné ve vztahu ke kazdému z nich zkoumat samostatné mj., zda se jedna o
»rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., pripadné v dalsim kroku, zda zaloba byla
podana véasné. Vyrok soudniho rozhodnuti o zalobé pak musi rozhodnout o kazdém
z napadenych rozhodnuti zvlast, jakkoli se to nemusi nezbytné projevit ve formalni
struktufe vyroku. Podminky projednatelnosti zaloby v pripadé vyloudeni véci
k samostatnému projednani vsak musi byt splnény.

V daném pripadé méstsky soud dospél k zavéru, ze v souladu se zménénym petitem
ze dne 5. 11. 2007, je nutno posoudit zalobu ve vztahu k rozhodnuti ze dne 11. 9. 2007, ¢. ;.
14736/07-1500-106054 jako vcasnou. Soud L. stupné ji proto zcela logicky a opravnéné dle
ust. § 39 odst. 2 s. t. s. vyloudil k samostatnému projednani, nebot pouze v tomto pripadé
byly splnény podminky fizeni a véc lze meritorné projednat. V ostatnich pripadech, jak je
shora uvedeno, soud splnéni podminek ftizeni nemohl konstatovat, a proto zalobu ve
vztahu k ostatnim rozhodnutim odmitl pro opozdénost.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Rozhodnuti, kterym soud vyloucil
zaloby k samostatnému projednani je svou povahou rozhodnutim, jimz se pouze upravuje
vedeni rizeni; timto rozhodnutim neni a nemuze byt nikterak zasazeno do prav
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stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v této casti odmitl postupem dle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud, s ohledem na shora uvedenou argumentaci, neshledal kasacni
stiznost duvodnou, neshledal ani jiné vady, k nimz by musel dle § 109 odst. 3 s. f. s.
prihlizet z Gredni povinnosti, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladd tizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je nedltoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nepfiznava
nahrada naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky.

V Brné dne 25. ledna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



