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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liben,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 2008/869/FOL/FTV, ¢. ;.
fol/7461/08, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. 8 Ca 26/2009 - 74,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se neptiznava privo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2008 zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vysi
50 000 K¢ pro poruseni ustanoveni § 53 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakont (dale jen ,zakon o vysilani®),
nebot ve sponzorském spotu nebyl v oznaeni sponzora poradu (sponzor Radio Kiss,
mutace 28) odvysilaném v premiéfe dne 26. 2. 2008 ve 21:19:36 hodin na programu Prima
televize identifikovan sponzor.

Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud prisved¢il namitce zalobkyné, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné
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v dasti tykajici se stanoveni vySe pokuty, nebot ulozeni konkrétni vyse pokuty je
oduvodnéno neprezkoumatelnymi konstatovanimi, ze zalobkyné je druhym nejsilnéjsim
provozovatelem komercniho televizntho vysilani a ze poruseni zakonné povinnosti
zalobkyni je vtomto pripadé méné zavazné. Méstsky soud proto rozhodnuti zalované

zrusil a vratil ji véc k dalsimu rizeni.
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Proti rozhodnuti méstského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost,
v niz namita, ze soud nespravné posoudil ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani,
kdyz uvedl, zZe jeji rozhodnuti je neprezkoumatelné. Stézovatelka ma totiz za to, ze
skutecnost, ze zalobkyné je druhym nejsilnéj$im provozovatelem komercniho vysilani
v Ceské republice, je obecné znima, je tzv. notorietou, jiZ neni t¥eba ve spravnim ¥zeni
dokazovat. K tvrzené neprezkoumatelnosti zavéru, ze poruseni zakonné povinnosti
zalobkyni bylo méné zavazné, stézovatelka uvedla, Ze tento zavér nelze hodnotit
samostatné, nybrz v souvislosti s ostatnimi kritérii pro stanoveni pokuty zvazovanymi
stézovatelkou, z nichz pak tento zavér jasné vyplyva.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze dle jejitho nazoru je
kasacni stiznost nedivodna, a proto navrhla jeji zamitnuti. Zalobkyné souhlasi se zavérem
méstského soudu o neprezkoumatelnosti tvrzeni vedoucich ke stanoveni vyse pokuty.
Podle nazoru zalobkyné stézovatelka nezjistila, jaké je postaveni zalobkyné na medialnim
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trhu, nebot tvrzeni, ze zalobkyné je druhym nejsilnéj$im provozovatelem komeréniho
vysilani, o jejim skuteném postaveni na trhu nic nevypovida. Z tohoto tvrzeni neni ani
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patrné, zda jim stézovatelka minila postaveni z hlediska prijma, ziska, -efektivity
hospodareni, sledovanosti ¢i hlediska jiného. Zalobkyné dale souhlasi 1 se zavérem
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méstskeho soudu ohledné neprezkoumatenosti zavéru stézovatelky, ze poruseni zakonné
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povinnosti zalobkyni je méné zavazné, nebof neni zfejmé, najakém zakladé k nému
stézovatelka dospéla v situaci, kdy takovy zavér nevyplyva ani z ostatnich kritérii, ktera
stézovatelka pti ukladani pokuty zvazovala.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasaéni stiznosti, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. f.s.). V kasalni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2 s. T. s.),
uplatriuje pfipustny divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jedna za ni osoba se
vzdélanim podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal kasa¢ni stiznost v rozsahu stézovatelkou
uplatnénych divodt a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Stézovatelka svoji kasacni stiznosti napadd rozhodnuti méstského soudu, dle
kterého jsou nékteré zavéry, na nichz stézovatelka postavila odivodnéni vyse zalobkyni
ulozené pokuty, nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud snizorem stézovatelky
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nesouhlasi, musi naopak konstatovat, ze c¢ast rozhodnuti stézovatelky odavodnujici
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stanoveni vyse pokuty je skutecné neprezkoumatelna. Vyse pokuty v tomto pripadé byla
sice stanovena na zakladé spravniho uvazeni stézovatelky, toto jeji uvazeni se vsak musi
vzdy uskutecnit v zakonem stanovenych limitech. Tyto limity nalezneme v § 61 odst. 2 a 3

4 7 4 v M v 4 4 /v 4 4 4 4 v
zakona o vysilani. Z téch je patrno, ze spravni uvazeni spravniho organu ohledné pokuty
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se ma opirat o kritéria vedouct ke zjisténi miry skodlivosti jednani pachatele porusujiciho
zakonnou povinnost v konkrétnim pripadé.

Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nebylo nutné, aby se
stézovatelka ve svém rozhodnuti obsahle vyporadala se vSemi kritérii uvedenymi v § 61
odst. 2 a 3 zakona o vysilani, nebot vSechna kritéria nemusi byt pro posuzovanou véc
dtlezita a vypovidajici. Co vSak stézovatelka pfi vyporadavani se s nimi musi uvést, je,
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které kritérium povazuje pro posouzeni véci za klicové a vcem jeho relevanci pro
stanoveni vySe pokuty v konkrétnim pripadé spatfuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 34/2007 - 129, a rozsudek ze dne 23. 4. 2009,
¢ j. 4 As 60/2008 - 100, oba dostupné na www.nssoud.cz). Tuto skutecnost vsak
stézovatelka ve svém rozhodnuti neuvedla, byt se zabyvala vSemi kritérii, které ustanoventi
§ 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani stanovi. Nelze vSak nez konstatovat, ze tak ucinila velmi
povrchné, ¢imz dospéla k velmi obecnym zavérim. Z rozhodnuti stézovatelky tak neni
patrné, ze kterych konkrétnich skutenosti pti stanoveni vyse pokuty vychazela.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti napada zavér méstského soudu, jimz oznadil jeji
tvrzeni, ze vtomto pfipadé jde o méné zavazné poruseni pravni povinnosti, za
neprezkoumatelné. Stézovatelka se proti tomu branila tim, ze uvedla, ze tato skuteénost
jasné vyplyva z ostatnich kritérii, ze kterych pfi udélovani pokuty vychazela. Nejvyssi
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spravni soud v$ak v tomto se stézovatelkou nesouhlasi. Jiz jen ze znéni zbylych zakonnych
kritérii je zrejmé, ze skutenost o nizsi zavaznosti poruseni zakonné povinnosti z jejich
posouzeni nelze zjistit. Nejvyssi spravai soud proto nemuze nez souhlasit s méstskym
soudem, ze takové tvrzeni, pokud neni nijak odavodnéno, coz v tomto ptipadé neni, je
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neprezkoumatelné. Vzhledem k tomu, ze se dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v tomto pripadé jedna pravé o jedno ze zasadnich kritérii, které na rozdil od zbylych vede
k podstatné konkretizaci pripadu (¢imz ho odlisuje od jinych skutkl stejného porusitele),
bylo na misté, aby se jim stézovatelka zabyvala a svij zavér k nému radné odivodnila.
Tedy zvazila minimalné povahu zavadného jednani, jeho ptipadnou nebezpeénost a miru
verejného zjmu na tom, aby k takovému jednani nedochazelo.

Nejvyssi spravni soud tak nemuze nez konstatovat, ze vzhledem k vySe uvedenému
shledal ¢ast rozhodnuti zabyvajici se ulozenim pokuty za neprezkoumatelnou jako celek,
nebot z ni neni patrné, jakou Gvahou byla stéZovatelka pfi svém rozhodovani o pokuté
vedena. Pfedev$im neni ani zfejmé, které kritérium povazovala za klicové, a jak tedy ke
koneéné vysi pokuty vlastné dospéla.

Ostatné ani druha z namitek, jiz stézovatelka brojila proti rozhodnuti méstského

soudu, neni divodna. Ackoliv Nejvyssi spravni soud muze souhlasit se stézovateléinym
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oznacenim tvrzeni, ze zalobkyné je druhym nejsilnéjsim provozovatelem komeréniho
televizniho vysilani v Ceské republice, za notorietu, musi nicméné konstatovat, ze jde o
informaci, ze které zadné konkrétni skutecnosti, natoz pro stanoveni vyse pokuty,
nevyplyvaji. Druhy provozovatel na trhu, pokud neni jeho pozice specifikovana, totiz
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muze byt soucasné poslednim s nizkou sledovanosti a mizivymi zisky. Ackoliv by i bylo
obecné znamo, ze televize Prima je druha na trhu komercnich televizi, jesté to neznamena,
ze je 1 obecné znamo, jak si skutetné na trhu i vzhledem ke konkurenénim
provozovatelum vede.

Na okraj Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze ve svém rozhodnuti ze dne 2. 9.
2009, ¢&.j.6 As 13/2009-92, v obdobné véci konstatoval, Ze povinnost oznalit
sponzorovany porad znamkou sluzeb identifikujici sponzora vyplyvajici z § 53 odst. 1
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
zakona ¢. 235/2006 Sb., je splnéna itehdy, pokud je sponzorovany potrad oznalen
odkazem na produkt (i sluzbu; povinnost uvedeni obchodni firmy pravnické ¢i fyzicke

osoby, ktera potad sponzoruje, nelze z citovaného ustanoveni dovodit.


http://www.nssoud.cz/
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Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji zamitl v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

Stézovatelka nemeéla ve véci Gspéch, a proto ji nenalezi pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 & contrario ve spojeni s § 120 s. . s.) Zalobkyneé, ktera
by jinak méla pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120s. t. s.), je neuplatnila. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze se zalobkyni
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nepriznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



