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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci navrhovatele:
Ing. J. H., zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem, AK Dvotdkova 13, 602 00 Brno, proti
odptrci: Mésto Frydlant nad Ostravici, Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici, zast.
JUDr. Luborem Bernatikem, advokatem AK Jirousek, Skalnik, Bednatik & Partneri,
Preslova 9, 702 00 Ostrava, v fizeni o navrhu navrhovatele na zruseni opatfeni obecné
povahy - zmény ¢. 9 Gzemniho planu mésta Frydlant nad Ostravici vydané dne 8. 9. 2009,

takto:

L Opatreni obecné povahy - zména ¢.9 dzemniho planu mésta Frydlant nad
Ostravici vydana dne 8.9.2009 - se zru$uje dnem vyhlaSeni tohoto
rozsudku.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu fizeni.

Oduvodnéni:

Predmét fizeni

[1]  Navrhem, ktery byl soudu doruden dne 11. 12. 2009, se navrhovatel domaha zruseni
opatreni obecné povahy - zmény ¢. 9 izemniho planu mésta Frydlant nad Ostravici z roku
1994, vydané dne 8. 9. 2009. Podstatou napadeného opatfeni obecné povahy je vymezeni
ploch 9.01 29.02 pro individualni bydleni v mistnich dastech Frydlantu nad Ostravici
Lubno a Nova Ves, v rozsahu celkem cca 12 ha, z toho v soucasné dobé 8,9 ha je orna puda
a 3 ha trvaly travni porost.
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[2]  Pofizeni napadené zmény Uzemniho planu schvalilo na zakladé pozadavku
nékterych vlastniki pozemku z let 2006 - 2008 zastupitelstvo mésta dne 25. 10. 2007. Na
zadost spolecnosti Kumalen real, a.s., pak dne 21.2.2008 do této zmény zastupitelstvo
zaradilo i lokalitu Lubno - pod letistém (odpovida plose 9.01). Navrh zadani byl zvefejnén
k uplatnéni pripominek a dne 28. 8. 2008 bylo zadani zmény Gzemniho planu schvaleno
zastupitelstvem. Dne 3. 6. 2009 se pak konalo verfejné projednani navrhu oop. Navrhovatel
uplatnil k navrhu zmény Gzemniho planu namitky obdobného obsahu jako jsou namitky
uplatnéné nyni v navrhu (jednotlivé namitky podané navrhovatelem jsou konkretizovany
v dasti V. tohoto rozsudku), namitky ¢i pripominky uplatnily 1 dalsi osoby. Zastupitelstvo
pak zménu Gzemniho planu schvalilo dne 27.8.2009 vletné rozhodnuti o namitkach a
vyporadani pripominek. Dne 8.9.2009 pak bylo napadené opatfeni obecné povahy
oznameno verejnou vyhlaskou, z Gfedni desky bylo sejmuto dne 24. 9. 2009.

1.
Podstata navrhu

[3]  Navrhovatel uplatnil vnavrhu celkem dvanact namitek, vnichz napadal
nezakonnost postupu odpurce pfi vydavani napadeného opatreni obecné povahy, v jehoz
dusledku doslo k poruseni prav navrhovatele, jakoz i obsahovou nezakonnost napadeného
opatreni obecné povahy. Konkrétné navrhovatel namital nasledujici:

1. U napadené zmény Uzemniho planu neprobéhlo posouzeni vlivi na zivotni
prostredi, ackoli tomu tak mélo byt, a o této namitce navrhovatele pak odptirce nespravné
rozhodl.

2. Napadenou zménou Gzemntho planu doslo k poruseni ustanoveni § 53 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), které
umoznuje vymezit nove zastavitelné plochy zménou tzemniho planu pouze v pripadé
prokazani nemoznosti vyuzit stavajici zastavitelné plochy a potreby vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Navrhovatel rovnéz napada rozhodnuti odpurce o jeho obsahové
shodné namitce.

3. Nebyly splnény podminky pro zabor zemeédélskeho pudniho fondu. V rozporu
se zavaznym stanoviskem organu ochrany zemédélského pidniho fondu napadena zména
Gzemniho planu nepodminuje vyuziti pozemkl provedenim pofizenim Gzemni studie.
O této namitce navrhovatel nespravné rozhodl.

4. Napadena zména tGzemniho planu je vrozporu scili {zemniho planovani
uvedenymi v § 18 stavebniho zdkona a neplni ani tkoly tzemniho planovani vymezené v
§ 19 stavebniho zakona.

5. Opatteni obecné povahy je v rozporu se zasadou udrzitelného rozvoje Gzemi,
respektive odiivodnéni jeho souladu s timto principem je vadné.

6. Nebyla posouzena zména krajinného razu a rozhodnuti odptrce o této namitce
navrhovatele je nezakonné.

7. Nebyl proveden ani ulozen hydrogeologicky prizkum, ackoli hrozi zavodnéni
pozemkd. O této namitce navrhovatele odptrce rozhodl nezakonné.

8. Napadena zména Gzemniho planu nefesi ochranu navrhovatele a dalSich osob

pred hlukovymi, prachovymi a jinymi imisemi. Také o této namitce navrhovatele rozhodl
odpuirce vadne.
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9. Opatteni obecné povahy bylo vydano v rozporu se zivaznym stanoviskem Ufadu
pro civilni letectvi a o namitce navrhovatele bylo chybné rozhodnuto.

10.  Zmeéna Gzemniho planu obsahuje vnitfni rozpory ve vymezeni verejné prospésnych
staveb.

11.  Zména Gzemniho planu neobsahuje vsechny vykresy vyzadované pravnimi
predpisy.

12.  V napadené zméné Gzemniho planu byl chybné vymezen ucel verejného vodovodu

na dotcenych plochach.

[4]  Jednotlivé namitky navrhovatele jsou podrobnéji rozvedeny nize v ¢asti V. tohoto
rozsudku.

II1.
Pribéh fizeni

[5]  Nejvyssi spravai soud si po predbézném prozkoumani navrhu vyzadal spis tykajici
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se napadeného opatfeni obecné povahy a vyjadreni odpurce k navrhu. Odptrce

ve svém vyjadfeni uvedl, ze namitky navrhovatele smétujici proti napadenému opatfeni

obecné povahy jsou nedivodné. Duvody, kterymi odpurce vyvraci jednotlivé namitky

uplatnéné navrhovatelem v navrhu jsou podrobnéji popsany nize v c¢asti V. tohoto

rozsudku.

[6] Dne 7.1.2010 se konalo ve véci jednani. Pti jednani navrhovatel setrval na svém
navrhu ve vsech jeho bodech. Nad ramec v navrhu uplatnénych namitek dale navrhovatel
poukazal inato, ze i sousedni obec Malenovice se v ramci podanych ptipominek proti
navrhu napadeného opatteni obecné povahy ohradila, nebot v dusledku realizace zastavby
dojde k nedmérnému zatizeni komunikaci na jejim Gzemi dopravou. Odpurce pti jednani
zpochybnil aktivni legitimaci zalobce k podani navrhu na zruseni napadeného opatreni
obecné povahy. Odpirce poukazal na to, ze navrhovatel neni vlastnikem pozemkdu, které
by byly pfimo zahrnuty do vymezeni zastavitelnych ploch. Vlastnictvi nemovitosti ptimo
sousedicich s touto plochou podle nazoru odplrce nepostacuje k zaloZeni opravnéni
napadnout opatfeni obecné povahy u Nejvyssiho spravaiho soudu. I kdyby snad soud
dospél k zavéru, ze zde aktivni legitimace navrhovatele dana je, navrhl odptirce odmitnuti
navrhu v ¢astech, které sméfuji proti navrzenym plocham jinym nez 9.01b, ktera je jedinou
plochou sousedici s nemovitostmi navrhovatele.

[71  V ramci jednani byl na navrh odptrce proveden vyslech svédkyné pani M. K. M.,
ktera na zakladé mandatni smlouvy sodplrcem provadéla tkony vrameci pofizovani
napadené zmény uzemniho planu. Vyslech této svédkyné sméroval k objasnéni otazek
souvisejicich s jednotlivymi namitkami uplatnénymi navrhovatelem v navrhu. Proto je
obsah vypovédi svédkyné stru¢né reprodukovan v bodé V. tohoto rozsudku v ¢astech
vénovanych jednotlivym namitkam. Soud dale provedl dokazovani listinami predlozenymi
dodate¢né odptrcem: stanovisky Ufadu pro civilni letectvi z 11. 12. 2008 a z 15. 5. 2009.
Zjisténi vyplyvajici z téchto listin jsou rovnéz shrnuta v ¢asti V. 9 tohoto rozsudku, ktera
se zabyva navrhovatelem uplatnénou namitkou nerespektovani stanoviska tohoto ufadu.
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Soud dale pfi jednani provedl dikaz listinami predlozenymi navrhovatelem jako prilohy
k navrhu, pokud se nejednalo o listiny, které jsou soucasti spravaiho spisu. Takto byl jako
dukaz precten vypis z katastru nemovitosti (list vlastnictvi 248 pro k. 0. Lubno) a
katastralni mapa k nemovitostem na uvedeném listu vlastnictvi vcetné navrhovatelem
vyznalenych ploch nemovitosti, k nimz ma vlastnické ¢i jiné vécné pravo. Dale bylo pri
jednani provedeno dokazovani fotografiemi predlozenymi navrhovatelem jako pfiloha
¢. 25 k navrhu a precten metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostfedi z 1. 10. 1996,
¢. j. OOLP/1067/96. Provedené dikazy strany nezpochybnily.

Iv.
Aktivni legitimace navrhovatele

[8]  Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vymezil aktivni legitimaci k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 -
120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS  takto: ,0krub navrhovatelii je v pripadé napadeni
vizemniho planu navrbem podle § 101a a ndsl. s. 7. s. zdsadné omezen jen na osoby s urcitymi
hmotnymi pravy k nemovitym vécem na tzemi regulovaném izemnim plinem*. Rozsifeny
senat vSak pripustil i aktivni legitimaci ,vlastnika pozemku sousediciho s iizemim
regulovanym vizemni planem, ktery by mohl byt dotcen wuritou aktivitou, jejiz vlivy se
vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi, hlukem, zdpachem apod.) nebo které
povedou k vyznamnému sniZeni hodnoty jeho majetku.“ Tyto osoby pak mohou namitat jak
porusenti svych subjektivnich hmotnych prav, tak i poruseni prav procesnich, pokud nelze
vyloucit, ze se tato nezakonnost se dotkla jeho vlastni pravni stéry.

[9]  Navrhovatel ma vécné pravo k pozemku regulovanému napadenym opatfenim
obecné povahy. Je totiz osobou opravnénou z vécného bremene cesty k pozemkium 595/10
a 595/25, jak vyplyva z vypisu z katastru nemovitost, list vlastnictvi 248 pro k. 4. Lubno.
Tyto pozemky jsou primo regulovany opatfenim obecné povahy. Navrhovatel je dale
vlastnikem nemovitosti s regulovanym Gzemim primo sousedicich, a to pozemkad 578/2 a
595/8 a St.209 a stavby Lubno, ¢. p. 137 na pozemku St. 209, vse v k. 4. Lubno, jak
vyplyva ztéhoz listu vlastnictvi. Pfitom téz namita, ze v pripadé realizace zaméru dle
napadeného opatteni obecné povahy na pozemcich pfimo sousedicich s jeho nemovitostmi
bude ptimo dotéen na svych pravech zejména v disledku hlukovych, prachovych a
vyfukovych imisi a bude podstatné zménén vyhled zjeho domu (nyni panorama Lysé
hory, v budoucnu satelitni sidlisté, k tomu navrhovatelem predlozené fotografie). Odptirce
aktivni legitimaci navrhovatele v rimci svého vyjadfeni k navrhu nejprve nezpochybnil,
naopak jej vyslovné uznal za subjekt opravnény k podani namitek proti navrhu opatteni
obecné povahy dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona. Posléze pfi jednani vsak odpurce aktivni
legitimaci navrhovatele poprel, ovSem bez bliz$i argumentace, ktera by vyvracela vyse
uvedené skute¢nosti zjisténé soudem z provedenych dikazi.

[10] Navrhovatel je tedy aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy.

V.
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Posouzeni divodnosti navrhu

[11] Nejvyssi spravni soud vychazel pti posuzovani divodnosti navrhu z toho, ze dle
/ 4 4 7/ v / M v 4 v/ 4
vyslovné pravni Gpravy obsazené v § 101d odst. 1 na konci s. t. s. neni soud v fizeni o
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zruseni opatfeni obecné povahy vazan pravnimi divody navrhu. Dle ustalené judikatury
(srov.  rozsudek  ze dne27.9.2005, ¢.j.1Ao01/2005-98,  publikovany  pod
¢. 740/2006 Sb. NSS) postupuje soud pfizkoumani duvodnosti navrhu v péti krocich
takzvaného algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma,
zda napadené opatreni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc.
V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatfeni vydal, neprekrocil zakonem
stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a Casové). V tfetim kroku soud
posuzuje zakonnost postupu odpurce pri vydavani napadeného opatteni obecné povahy.
Ve Ctvrtém kroku pak se soud zaméfuje na otazky obsahového souladu napadeného
opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy. Posledni krok
prezkumu pak spoéiva ve zkoumani souladu opatreni obecné povahy se zasadou

. . Ve v . 7 v/ 4
proporcionality. Soud pfi prezkumu postupuje od prvniho kroku kdalsim s tim,
ze pokud u nékterého z krokt algoritmu shleda davod pro zruseni napadeného opatteni
obecné povahy, aplikaci dalsich kroka se jiz nezabyva.

[12]  Mezi ucastniky nejsou sporné otazky souvisejici s pravomoci a pusobnosti odptrce
k vydani napadeného dzemniho planu. Ani soud nema pochybnosti o téchto otazkach,
které tvofi jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho prezkumu opatteni obecné
povahy. Proto mohl soud ptistoupit pfimo ke kroku tfetimu, kterym je zkoumani toho,
zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zptsobem. Soud se témito
otazkami zabyval na zakladé jednotlivych namitek navrhovatele uvedenych v navrhu.

V. 1. Neposouzeni vlivii koncepce na Zivotni prostfedi

[13] Navrhovatel predné tvrdi, ze zamér obsazeny v napadeném opatteni obecné povahy
podléha posouzeni vliva na zivotni prostredi (EIA) ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 a prilohy II bodu
10 pism. b) (zdméry rozvoje mést) smérnice 85/337/EHS a zakona ¢. 100/2001 Sb., a proto
mélo byt 1 napadené opatfeni obecné povahy jakozto koncepce téchto zamérd podrobeno
posouzeni vlivli na zivotni prostfedi (SEA) dle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42/ES.
Navrhovatel dale namita, ze krajsky tfad sice ve svém koordinovaném stanovisku z 8. 7.
2008 k navrhu zadani zmény dzemniho planu uvedl, ze koncepci neni tifeba posuzovat
z hlediska vlivli na zivotni prostfedi, Ze vSak to nijak konkrétné neodtivodnil, pouze uved],
ze ,neni nezbytné a icelné posuzovat zménu ¢. 9 ... podle § 10i zdkona o posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi. Krajsky urad priblédl zejména ke skutecnosti, Ze posuzovany vizemni plan
nebude mit vyznamny vliv na Zddnou evropsky vyznamnou lokalitu ¢ ptaci oblast, ... a ke
skutecnosti, Ze zména ¢. 9 navrbuje zménu funkcnibo vyuziti ploch ve dvou lokalitach na plochy
pro bydleni.“ Navrhovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 13.8.2009, ¢.j. 9 Ao 1/2009 - 36, znéjz vyplyva, ze krajsky trad je povinen ve
stanovisku v ramci zjistovaciho tizeni odtvodnit na zakladé kritérii uvedenych v priloze
¢. 8 k zakonu ¢. 100/2001 Sb., pro¢ neni nutné koncepci podrobit posuzovani vlivii na
zivotni prostredi. To se nestalo. Navrhovatel uplatnil jiz pti projednani navrhu zmény
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Uzemniho planu namitku shodného obsahu, které odptrce nevyhovél s pouhym odkazem
na stanovisko krajského Gradu, které je pro odpurce zavazné.

[14] Odptrce ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze napadené opatfenim obecné povahy
neohrozuje zadné verejné ani soukromé zajmy a potizovatel byl vazan stanoviskem
krajského Gradu, ktery posouzeni vlivli na zivotni prostredi nepozadoval.

[15] Svédkyné M. pti jednani vypovédéla, ze pti pofizovani napadené zmény Gzemniho
planu nebylo stanoveno, kolik domt by v navrzenych lokalitach mélo byt vybudovano a

i / o v Ve b 4 / vV Vv v / 4 b
kolika novym obyvatelim by mély slouzit, nebot to ma byt feseno az v izemni studii.
Stanovisko krajského Gradu k (ne)uplatnéni pozadavku na posuzovani vlivii na zivotni
prostredi povazoval porizovatel za zakonné, vécné spravné a zavazné pro porizovatele,
proto nepovazoval za potrebné vyzadat siod krajského Gradu doplnéni stanoviska ¢i
vyjadfeni k namitkam navrhovatele.

[16]  Soud povazuje uplatnénou namitku neposouzeni vlivii napadeného opatreni obecné
povahy na zivotni prostredi za divodnou. Soud pfitom nechce predjimat otazku, zda
/ v 4 4 M v v 4 4 4 /4 4 4 i o

napadené opatreni obecné povahy je skuteéné koncepci, ktera podléha posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi. Soud vsak ma za to, ze neni vylouceno, ze by tato koncepce posouzeni
vlivli ve smyslu § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb. mohla podléhat. Podstatné je, ze navrhovatel
v ramci namitek uplatnénych pfi projednani navrhu a ostatné jiz i pti projednani navrhu
zadani zmény uzemniho planu uplatnil fadu logickych argumentt svédcicich pro toto
navrhovatelovo tvrzeni. Poukazal, ze zamér znamena vybudovani asi 50 bytovych
jednotek na plose zhruba 12 ha a zvySeni poctu obyvatel asi o 150, coz znamena zasadni
zménu v sidelnim vyvoji této casti Frydlantu nad O. Uvedl téz, ze zamér odpovida bodu 10
pism. b) (zaméry rozvoje meést) smérnice 85/337/EHS jejiz implementaci je zakon
¢. 100/2001 Sb. V rozhodnuti o namitce navrhovatele se odpurce vécné sargumenty a
skutecnostmi uplatnénymi navrhovatelem zadnym zpusobem nevyporadal ani si nevyzadal
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vyjadfeni krajského ufadu k uplatnéné namitce. Z pisemného ziznamu o prubéhu
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verejného projednani navrhu zmény Gzemniho planu ze dne 3. 6. 2009 vyplyva, ze se jej
neucastnil zadny zastupce krajského Gradu a tudiz se krajsky Grad nevyjadril k posuzované
namitce navrhovatele, jak vyzaduje § 52 odst. 3 véta druha stavebniho zakona. Ze spisu a
z vypovédi svédkyné M. vyplyva, ze odptrce si vyjadieni ¢ stanovisko krajského Gradu
k namitce navrhovatele nevyzadal ani jinym zptisobem.

[17] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze7.1.2009, ¢.j.2 Ao2/2008-62 uvedl,
ze stanoviska dotéenych organt jsou zavaznym podkladem pro dzemni plan, jejich
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prezkum vsak neni mozny postupem predvidanym pro odvolaci tizeni v § 149 spravniho
fadu z roku 2004 (zakon ¢. 500/2004 Sb.). Pfed rozhodnutim o namitkach smétujicich
proti stanovisku dotéeného organu je proto tfeba dat dotéenym organim moznost se k
namitkam vyjadtit, zejména pokud tato stanoviska byla divodem zmén, proti nimz
4 M VV */ M v 4 4 / ’ M 4 ’ /
namitky sméruji. Stanovisko dotCeného organu ke vznesenym namitkam pak musi byt
uvedeno odpircem v oddvodnéni rozhodnuti o jeho namitce. To se vsak v posuzovaném
ptipadé nestalo. Namitce navrhovatele obsahujici relevantni a obsidhlou argumentaci
odptrce nevyhovél pouze se struénym odkazem na zavazné stanovisko, aniz by si odptirce
vV /7 . Ve ’ . ’ /v 4 ’ . / /
vyzadal stanovisko ¢i nazor krajského uradu ke vznesené namitce navrhovatele, ktera svym
obsahem sméfovala pravé proti stanovisku krajského twradu. Rovnéz z rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 8. 2009, ¢.j. 9 Ao 1/2009 - 36 citovaného navrhovatelem
/ 4 v 4 v/ v o 4 4 M /v
vyplyva, ze pokud v takovém pripadé odpurce v rozhodnuti o namitce pouze odkaze na
stanovisko krajského tfadu, za situace, kdy z predmétného stanoviska krajského tradu
neni patrno, jak se tento vyporadal s kritérii obsazenymi v priloze ¢.8 zikona
¢. 100/2001 Sb., je rozhodnuti o namitce neptrezkoumatelné, nebof samotné stanovisko

dotéeného organu nedava odpovéd na vyhrady vznesené navrhovatelem v namitce.

[18] Soud tedy konstatuje, ze rozhodnuti odplrce o namitce navrhovatele smérujici
proti tomu, ze navrh zmény Uzemniho planu nebyl posouzen z hlediska vliva na zivotni
prostredi, je neprezkoumatelné. Aby odpurce vyhovél zakladnim pozadavkim na
oduvodnéni opatreni obecné povahy v Casti rozhodnuti o této namitce navrhovatele, musi
na zakladé stanoviska krajského fadu k namitce srozumitelné odivodnit, zda navrhovana
koncepce posuzovani vlivi na zivotni prostredi podléha ¢i nikoli, a to na zakladé kritérii
uvedenych v priloze ¢. 8 k zakonu ¢. 100/2001 Sb. (srov. § 101 odst. 3 véta druha zakona
¢. 100/2001 Sb.).

V. 2. Vady odivodnéni opatteni obecné povahy z hlediska souladu s § 55 odst. 3
stavebniho zakona

[19] Navrhovatel dale v navrhu namitl, ze podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona lze dalsi
zastavitelné plochy zménou uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani
nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch. V odavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy se uvadi (str. 21),
ze ve Frydlantu n. O. jsoudosud nevyuzite nebo pouze CasteCné vyuzité zastavitelné
plochy pro bydleni, a to v lokalitach Kamenec, Pod Snozinou, v jizni ¢asti Nové Dédiny,
podél prijezdni komunikace Lubno, v ¢asti Nova Ves podél komunikace na Ostravici.
Odptrce v odivodnéni neuvedl Gvahy, kterymi byl veden pti hodnoceni podminek pro
vymezeni novych zastavitelnych ploch zménou Gzemniho planu, tj. nemoznosti vyuzit jiz
vymezené zastavitelné plochy a potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Obsahové
shodnou namitku navrhovatele vyfidil odpurce tak, ze ,namitka je v soucasné dobé
bezpredmétna“ (vyrok rozhodnuti o namitce), stim, ze vyhodnoceni potreby vymezeni
zastavitelnych ploch je soudasti odivodnéni opatteni obecné povahy.

[20]  Odpirce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze rozhodoval se znalosti mistnich poméra a

bylo mu k dispozici vyhodnoceni potfebnosti vymezeni zastavitelnych ploch a toto
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vyhodnoceni promitl do odGvodnéni napadeného opatteni obecné povahy.

[21] Svédkyné M. vypovédéla, ze lokality uvedené na str. 21 odivodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy skuteéné zastavény dosud nejsou, ale predpoklada se jejich
zastavéni v kratkodobém vyhledu. Jedna z uvedenych lokalit (patrné lokalita Kamenec)
pak je k zastavbé nevhodna, nebot pti schvalovani Gzemniho planu, v rimci néhoz tato
zastavitelna plocha byla vymezena, nebyly zohlednény dopravni vazby, takze je tézko
pristupna. Moznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch byla konzultovana se
stavebnim radem, ale konkrétni propocty poctu domd, které ve stavajicich zastavitelnych
plochach lze vybudovat, provadény nebyly. Z hlediska potteby vymezeni novych
zastavitelnych ploch svédkyné uvedla, Ze navrzena lokalita ma velky potencial
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vyuzitelnosti pro vystavbu, nebot je zadouci zahusténi stavajici zastavby a vyuziji se zde
stavajici sité.

[22] Také tuto namitku navrhovatele povazuje soud za duvodnou. Obecné naroky
kladené na oduvodnéni opatfeni obecné povahy vymezil Nejvyssi spravani soud jiz
v rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS: I v
oduvodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnocent a pfi vykladu pravanich
predpisi (§ 68 odst. 3 a§ 174 odst. 1 spravntho radu z roku 2004). Nedostatek
rozhodovacich dtvodu zpasobuje jeho neprezkoumatelnost.

[23] V odivodnéni napadeného opatreni obecné povahy na str. 21 odpurce vyslovné
uvadi vycet fady lokalit uréenych dle tzemniho planu k zastavéni, které vsak jsou (zCasti
nebo zcela) nevyuzity. O prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch se
v oduvodnéni niceho neuvadi. Na str. 10 napadeného opattreni obecné povahy (3. bod
oduvodnéni) se ,aktudlni potveba zajistit vhodné plochy pro bydleni“ pouze konstatuje, aniz
by to bylo optreno o jakakoli skutkova zjisténi. Rovnéz i krajsky tfad ve svém vyjadreni
z 1.7.2008 (C. 1. 22 spisu) k navrhu napadeného opatreni obecné povahy poukazal na to, ze
je nezbytné prokazat nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a pottrebu
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Soud proto dospél k zavéru, ze opatfeni obecné
povahy je v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Z odivodnéni opatfent
obecné povahy nevyplyva, z jakych zjisténych skutecnosti a na zakladé jakych wvah
odptrce dospél k zavéru, ze byly splnény oba predpoklady vyzadované v § 55 odst. 3
stavebniho zakona kumulativné pro vymezeni novych zastavitelnych ploch zménou
Uzemniho planu, tj. (1) nemoznost vyuzit dosavadni vymezené zastavitelné plochy a
zaroven (ii) potreba vymezeni novych zastavitelnych ploch.

V. 3. Nesplnéni podminek pro zabor zemédélského pidniho fondu

[24] Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze napadenym opatfenim obecné povahy doslo
k zaboru vysoce kvalitni zemédélske pudy. Navrhovatel se dovolava metodického pokynu
Ministerstva zivotniho prostfedi z 1. 10. 1996, ¢.j. OOLP/1067/96 (publikovan ve
Véstniku Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 4/96), ktery v ¢l. I odst. 3 uvadi kritéria, na
zakladé nichz ma organ ochrany zemédélského pudniho fondu (ZPF) posuzovat jako
dotleny organ navrh zemné planovaci dokumentace. Tato kritéria jsou konkretizaci
pravidel obsazenych v §4 a 5 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu. Stanovisko krajského dfadu jako orginu ochrany ZPF z 4. 2. 2009 vsak dle
navrhovatele tato kritéria vibec nevyhodnotilo, stejné jako odplrce v odivodnéni
napadeného opatteni obecné povahy. Navrhovatel uplatnil obsahové shodnou namitku pfi
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projednani navrhu napadeného opatreni obecné povahy. Odpurce namitce nevyhovél
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s tim, ze respektoval stanovisko organu ochrany ZPF vcletné pozadavku na Gzemni studii.
Navrhovatel dale namita, ze nebylo respektovano uvedené zavazné stanovisko organu
5 7 / v ’ / . . ,
ochrany ZPF, nebot v textoveé lasti napadeného opatfeni obecné povahy, ani v grafické
asti neni zpracovani Uzemni studie jako podminka pro rozhodovani v izemi uvedena.
V odivodnéni vSak je uvedeno na str. 22, ze izemni studie bude zpracovana. Napadené
opatreni obecné povahy je tak dle navrhovatele vnitfné rozporné.
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[25] Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze respektoval stanovisko krajského Gradu
jako organu ochrany ZPF véetné jeho pozadavku na provéreni vyuziti ploch 4zemni studii.

[26] Svédkyné M. ktomuto bodu vypovédéla, ze organ ochrany ZPF
ve svém stanovisku uplatnil pozadavek na zpracovani Uzemni studie, coz odpurce
respektoval, nebot zastupitelstvo mésta Frydlant n. O. se zaroven se schvalenim navrhu
napadeného opatreni obecné povahy usneslo, ze bude potizena Gzemni studie podle § 30
stavebniho zakona k vyhodnoceni predpokladanych dusledkt navrhovaného reseni na ZPF
v / v 4 v v vV Vv 4 4 \4 M 4 /4 4
a pozemky urcené k plnéni funkce lesa vcetné dofeseni dopravni obsluznosti, zasobovani
vodou a napojeni na inzenyrske sité (bod 19/4.1 Usneseni ze dne 27. 8. 2009). Tato Gzemni
studie jiz byla na podzim 2009 zadana a prvni etapa ma byt zpracovana do 30. 6. 2010 (pro
plochu 9.01a). Svédkyné dale uvedla, Ze teprve Gzemni studie provéri vhodnost dotcenych
v 4 /. 4 M 4 v M v 4
ploch pro zastavéni. Pokud by Uzemni studie ukazala, ze plochy jsou pro zastavéni
nevhodné, v ramci dal$i zmény uzemniho planu by jejich vyuziti bylo vraceno zpét na
dosavadni plochy pro zemédélstvi.

[27] Tuto namitku tykajici se respektovani stanoviska organu ochrany ZPF soud
povazuje za duvodnou. Koordinované stanovisko krajského tfadu ze dne 4. 2. 2009
k navrhu napadeného opatfeni obecné povahy v éasti tykajici se ochrany ZPF uvadi: ...
neni k zaméru namitek za predpokladu respektovini zdsady hospoddarnébo vyuZiti sizem, a to
tak, aby pro danou lokalitu byla zpracovina vizemni studie pro potveby provéreni dispozicnich
moznosti izemi. V tomto sméru upozorriujeme, Ze spravni organy ochrany zemédélské pidy (v
souladu s metodickym pokynem MZP OOLP/1067/96) poZaduji plochy pro stavbu rodinného
domu pro fyzickou osobu (na pozemku navazujicim na plochy urcené k nezemédélskému vynziti
schvdlenou dokumentaci nebo navazujici na stavajici zdstavbu) do velikosti maximalné 1200
m?2. Soucasné upozorriujeme, Ze v pripadé nislednych zmén UP a dalsich poZadavkii zibori zem.
Piidy bude priblédnuto k vyvoji zastavby v posuzované lokalité, a to v souladu se zasadon danou
ust. § 4 zakona. Obecné je mozno ddle konstatovat, Ze porizovatelé musi ve smyslu zakona
vyhodnotit diisledky zaméru na ZPF, uplatriovat zdsadu minimalizace ziboru a co nejmensich
zdsahi do organizace ZPF.“ Ve svych namitkach ze dne 3. 6. 2009 navrhovatel mj. uvedl, ze
z hlediska ochrany ZPF byl porusen § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., nebot nebyla prokazana
nezbytnost zaboru zemédélské ptidy. V prubéhu potizovani napadeného opatfeni obecné
povahy totiz nebyla prokdzana nezbytnost vymezeni novych zastavitelnych ploch.
Lokalita 9.01 je tvofena zemédélskou pidou s nejvy$sim stupném ochrany a v podhii
Beskyd se vyskytuje jen malo lokalit s takto kvalitni padou. V souladu se zasadami ochrany
ZPF by proto bylo i v ptipadé nezbytnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch vymezit
tyto plochy v jinych méné rodnych lokalitach. V oddvodnéni rozhodnuti o nevyhovéni
namitce odpurce poukazal na to, ze respektoval stanovisko organu ochrany ZPF vcetné
pozadavku na zemni studii, ktera bude pofizena po schvaleni zmény Gzemniho planu.
Vyhodnoceni vlivu na ZPF je vbodé E 2. 6. odivodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy. Ze spisu ani z vyjadreni odpirce nevyplyva, ze by si odpirce vyzadal vyjadreni
organu ochrany ZPF k uplatnéné namitce navrhovatele. Organ ochrany ZPF se netcastnil
ani projednani navrhu zmény Gzemniho planu, a proto ani neuplatnil stanovisko k namitce
navrhovatele v probéhu projednani.

[28] Jak bylo jiz vyse v bodé V. 1. uvedeno, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud namitka smétuje proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu,
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ma potizovatel povinnost zajistit vyjadreni dotéeného organu k namitce a toto stanovisko
posléze promitnout do odivodnéni rozhodnuti o namitce. To se vSak v posuzovaném
ptipadé nestalo. Rozhodnuti o namitce navrhovatele je proto neprezkoumatelné, nebot
neobsahuje davody, z nichz by vyplyvalo, pro¢ jsou vyhrady navrhovatele proti zaboru
ZPF obsazené v namitce nedivodné. Ze stanoviska dotCeného organu tyto divody zjistit
nelze, proto mél organ ochrany ZPF tyto duvody doplnit alespori dodate¢né k namitce
navrhovatele. Ze stanoviska organu ochrany ZPF zejména nevyplyva, pro¢ tento organ
vyjadril souhlas se zaborem pudy snejvys$im stupném ochrany, ktera byla navic
zhodnocena dodate¢nymi investicemi v podobé melioraci ani to, jakym zpisobem tento
organ vyhodnotil pripustnost zaboru z hlediska § 4 a 5 zakona ¢. 334/1992 Sb., napt. to,
zda je navrzené reseni z hlediska ochrany ZPF to nejvyhodnéjsi. Soud musi navrhovateli
pritakat i v otazce respektovani pozadavku organu ochrany ZPF na ulozeni Gzemni studie.
V textové ani grafické ¢asti napadeného opatteni obecné povahy neni uvedena podminka
GUzemni studie pro vyuziti Uzemi ve smyslu §43 odst.2 stavebniho zakona.
Pouze v odivodnéni (na str.22) se hovori o tom, ze Uzemni studie bude zpracovana.
To lze chapat jako pouze jako prohlaseni odptrce, ze Gzemni studii poridi. To vsak
nevylucuje umisténi staveb bez Gzemni studie. Stavebni zakon upravuje moznost podminit
rozhodovani o zménach v Gzemi potizenim tUzemni studie (§ 42 odst. 2). Pokud tuto
podminku nestanovi, nelze napt. rozhodnout o zamitnuti zadosti o umisténi stavby
s poukazem na to, ze dosud nebyla zpracovana Gzemni studie, byt o jejim potizeni bylo
zastupitelstvem rozhodnuto. Z hlediska rozhodovani o umisténi stavby je totiz relevantni
pouze schvalena Gzemné planovaci dokumentace (§ 90 pism. a) stavebniho zakona). Soud
rovnéz povazuje za nespravné, aby vhodnost Gzemi pro vyuziti urlitym zpusobem byla
Uzemni studil provérovana az poté, kdy je toto vyuziti Uzemi zavazné stanoveno Uzemnim
planem (pokud nejde o situaci predvidanou v § 42 odst. 2 stavebniho zakona). Postup
odptrce by mél byt spise opacny: vhodnost Gzemi pro uréité vyuziti by mél proveérit
pripadné i prostrednictvim Gzemni studie je$té predtim nez zavazné stanovi vyuziti Uzemi
vydanim tzemné plinovaci dokumentace. Uzemni studie ma tedy zasadné charakter
podkladu pro pofizovani tzemné planovaci dokumentace (tomu odpovida jeji zarazeni do
dilu 1., hlavy III, casti treti stavebniho zakona vénovaného uzemné analytickym
podkladim) a neméla by slouzit k nahrazeni kol Gzemné planovaci dokumentace
samotné.

[29] Za téchto okolnosti je nutno konstatovat, ze zavazné stanovisko organu ochrany
ZPF v lasti pozadujici provéfeni hospodarnosti vyuziti Gzemi z hlediska ochrany ZPF
Gzemni studii nebylo respektovano, nebot odptirce mél bud pofidit tzemni studii jako
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podklad pro vydani napadené zmény tzemniho planu nebo mél izemni studii podminit
rozhodovani v tizemi ve smyslu § 42 odst. 2 stavebniho zikona.

V. 4. Nedostatky odidvodnéni souladu s § 18 a 19 stavebniho zakona

[30] Dle navrhovatele napadené opatfeni obecné povahy neobsahuje vyhodnoceni
souladu s cili a Gkoly zemniho planovani obsazenymi v § 18 a 19 stavebniho zakona.
Vyhodnoceni s cili a koly tzemniho planovani na str. 10 (¢ast 3. odGvodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy) je pak pouhou stru¢nou parafrazi textu zakonnych ustanoveni.
Opattreni obecné povahy se dle navrhovatele nijak nezabyva ochranou pfirodnich hodnot,
zejména krajiny (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona), nebo obsahuje prazdné fraze. Opatteni
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obecné povahy také nijak neprovéfilo pottebu zmén v Gzemi a verejny zajem na nich
[§ 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zikona], nestanovilo urbanistické a architektonické a
estetické pozadavky na vyuzivani Gzemi [§ 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona - zména
Uzemniho planu pouze zrusila regulaci obsazenou v dosavadnim Uzemnim planu tykajici se
pudorysu a zastfeseni staveb]. Napadené opatreni obecné povahy dle navrhovatele
nestanovi etapizaci [§ 19 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona] ani nestanovi podminky pro
obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitu bydleni [§ 19 odst. 1 pism. 1) stavebniho
zakona; navrhovatel v této souvislosti poukazuje na to, ze sidelni struktura a kvalita
bydleni bude vyznamné narusena kompaktni zastavbou zni¢enim tradi¢niho charakteru
rozptylené zastavby a pfiblizenim bytové zastavby hlucnému letisti]. Navrhovatel
odkazuje najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle které musi oduvodnéni
opatfeni obecné povahy prezkoumatelnym zptsobem vyhodnotit splnéni zakonnych
podminek pro vydani opatfeni obecné povahy s tim, ze pouze obecna citace zakonnych
ustanoveni nenaplnuje pozadavek prezkoumatelnosti odivodnéni. Napadené opatreni
obecné povahy je proto dle navrhovatele neprezkoumatelné. Obsahové obdobné namitce
navrhovatele proti navrhu napadeného opatfeni obecné povahy odpurce nevyhovél.
Opatreni obecné povahy podle rozhodnuti odpurce o namitce napliuje cile a tkoly
Uzemniho planovani, nebot se jedna o zkompaktnéni stavajici zastavby a satelitni méstecko
nevznikne.

[31] Odpurce se k navrhu vyjadril tak, ze opatfeni obecné povahy respektuje rovnovahu
soukromych a vefejnych zajma, nebot mésto jiz vynalozilo nemalé prostredky na rozvoj
tohoto Gzemi (vystavélo vodovod) a ma tedy spolecné s navrhovateli zmény zajem na jeho
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vyuziti pro bydleni. Hodnotou predmétného Gzemi je dle odptirce pravé jeho stavebni
potencial.

[32] Svédkyné M. uvedla, ze napadené opatfeni obecné povahy je pouze zavrSenim
trendu nastoleného jiz minulymi zménami Gzemniho planu, kdy byly jako zastavitelné
plochy v mistni ¢asti Lubno vymezovany jednotlivé izolované pozemky, nyni bylo toto
GUzemi freseno celistvéji auréeno k zastavéni. Z hlediska potizovatele je pritom
kompaktnéjsi zastavba v izemi mnohem vyhodnéjsi, nebot pak lze komplexnim zpisobem
efektivné fesit 1 dopravni situaci a dal$i infrastrukturu. Ptitom nékteré investice, zejména
ey . , v , ’ ’ v v
vodovod, jiz byly koncipovany tak, ze kalkulovaly se zastavbou v zemi urlenou az
nasledné v napadeném opatfeni obecné povahy. Prostorové regulativy obsazené
o 4 / 4 4 v \4 ./ v 4 4
v puvodnim uzemnim planu byly odstranény proto, ze dle vyjadreni odbornika -
architekta, souc¢asnymi trendy v architektute jiz tyto pozadavky byly ptekonany.

[33] Tuto namitku soud povazuje za lasteéné divodnou. Oduvodnéni souladu s cili
Gzemniho planovani, které je povinnou nalezitosti odivodnéni opatteni obecné povahy
[§ 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona], uvedené na str. 10 napadeného opatfeni obecné
povahy (bod 4 oddvodnéni) sestava z obsahové zcela prazdné parafraze textu § 18
stavebniho zakona. To neodpovida niarokiim kladenym na odivodnéni opatfeni obecné
povahy judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 16.12.2008, ¢&. ).
1 Ao 3/2008 - 136, publikovan pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl
nasledujici. ,Podle § 173 odst. 1 spravnibo 7¥ddu musi opatreni obecné povahy obsahovat
odivodnéni. Jeho specificky obsab je blize urcovin vadou ustanoveni (tak nap¥. z'§ 172 odst. 4
spravnibo 7adu plyne, Ze spravni orgin se v oduvodnéni opatieni obecné povaby musi
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vyporddat s uplatnénymi pripominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho
vyddni; dle § 172 odst. 5 spravnibo vadu je soucdsti odivodnéni opatieni obecné povahy ddle
rozhodnuti o namitkdch, které navic musi obsahovat vlastni odivodnéni; podle § 60 odst. 3
stavebniho zdakona pak odiivodnéni opatreni obecné povahy, jimz se vymezuje zastavéné sizemi,
vzdy obsahuje i vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoZ zdakona). Z § 68 odst. 3 uZitého
primérené dle § 174 odst. 1 spravnibo vddu je vsak ziejmé, Ze v tomto oduvodnéni nesmi
zejména chybét esencidlni obsahové ndleZitosti oduvodnéni bézného spravnibo rozhodnuti. 1
v odivodnéni opatreni obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a ivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisi. Soud pfi zkoumani té ¢asti odavodnéni napadeného opatreni obecné povahy,
které se zabyva jeho souladem s cili izemniho planovani, pozadované davody, skutkova
zjisténi a Uvahy nenalezl. Tyto vytky souvisi i s nedostatky tykajicimi se odGvodnéni
nemoznosti vyuzit stavajici zastavitelné plochy a potreby vymezeni novych zastavitelnych
ploch (srov. cast V. 2. tohoto rozsudku). Oduvodnéni je proto vtéto Ccasti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[34] Na druhou stranu vSak neni mozné dat zapravdu navrhovateli v tom, ze by zména
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Uzemniho planu, ktera s prfihlednutim ke své povaze re$i pouze diléi otazky regulace

/. 4 M v /. /. 4 / /4 4 /

Uzemi, musela plnit vsechny tkoly tzemniho planovani vymezené v § 19 odst. 1

stavebniho zakona. Izde by se vSak odivodnéni opatreni obecné povahy mélo alespon
v v A Ve / / o / 4 4 4 4 v / 4 4 vV v/

struéné vyjadrit k tomu, které z tkold tzemniho planovani zména Gzemniho planu fesi a

. 4 / o vV v/ M / o o

jak a které z kol naopak neresi a z jakych duvoda.

V. 5. Odtvodnéni souladu s udrzitelnym rozvojem Gzemi

[35] Navrhovatel namita, ze odivodnéni opatreni obecné povahy neobsahuje obligatorni
nalezitost predepsanou stavebnim zakonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., a to vyhodnoceni
predpokladanych dusledku reseni, zejména ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje
/ 4 Ve /4 M / /. v/ 4 / v . / o
Gzemi. Rozbor udrzitelného rozvoje Gzemi je soucasti Gizemné analytickych podkladg,
které vsak ve Frydlantu n. O. dosud nebyly zpracovany (ackoli dle § 185 odst. 3 stavebniho
zakona se tak mélo stat nejpozdéji do 1. 1. 2009). Podle citovaného ustanoveni stavebniho
zakona, nejsou-li izemné analytické podklady zpracoviany, musi potrizeni Gzemné
planovaci dokumentace vzdy zahrnout zpracovani prizkumi a rozbord odpovidajicich
/ v i / o o o v 7 V. 4
GUzemné analytickym podkladim. Navzdory tomu se odpurce v odGvodnéni opatfeni
obecné povahy (str. 14) omezil pouze na konstatovani, ze navrh nema vliv na rozbor
udrzitelného rozvoje Gzemi. Navrhovatel proto poklada odivodnéni opatfeni obecné
povahy v tomto ohledu za nedostate¢né a nesrozumitelné.

[36] Odpurce uvedl, ze dle § 47 odst. 3 stavebniho zakona potizovatel v zadani neuvedl

Vv ’ . Ve ’ ./ /7 o . \4 4
pozadavek na vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj tzemi. Divodem je, ze navrhovana
zména vychazi z dosud platné starsi izemné planovaci dokumentace.

[37]  Z vyslechu svédkyné M. vyplynulo, ze architekt, ktery navrh napadeného opatteni
obecné povahy zpracovaval, se svysledky prizkumG a rozbord v dasti rozboru
udrzitelného rozvoje izemi neztotoznil, a proto v odivodnéni uvedl, Ze navrh nema vliv
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na rozbor udrzitelného rozvoje Gzemi. Nékteré aspekty, jejichz potfeba feseni vyplyva
z rozboru, pak opét maji byt zahrnuty do pripravované uzemni studie.

[38] I tuto namitku navrhovatele soud posoudil jako divodnou. Prizkumy a rozbory
v rozsahu Gzemné analytickych podkladi véetné rozboru udrzitelného rozvoje Gzemi
zpracovany byly v roce 2008 a jsou soucasti spisu (C. 1. 11). Z tohoto rozboru (str. 18 a
nasl.) vSak nevyplyva, ze napadené opatfeni obecné povahy nema vliv na rozbor
udrzitelného rozvoje izemi. Naopak je uvedena fada slabych stranek a hrozeb spojenych se
zamérem a je urceno nékolik problematickych otazek k feseni. Z rozboru mj. vyplyva, ze
v disledku zaméru bude treba v lokalité 9. 1. “hojné posilit elektrizacni sit” a ze Cast
pozemku vymezovanych jako zastavitelna plocha je odvodnéna a zarazena mezi pozemky s
nejkvalitnéj$i zemédélskou ptdou. Mezi hrozbami se uvadi nebezpeli, ze nebude nalezen
vhodny zpusob dostatecného zasobovani elektrickou energii v lokalité 9. 1. a nebezpeci
naruseni krajinného razu nekvalitnimi stavbami necitlivé zasazenymi do terénu. Ve
vyhodnoceni vyvazenosti vztahu Gzemnich podminek pro pfiznivé zivotni prostredi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel se pak uvadi: “Z hlediska
udrZitelnosti rozvoje vizemi je nutno doresit technickou infrastrukturu v lokalitich v ramci
zmény & 9 UPN mésta Frydlant nad Ostravici tak, aby nedoslo k narusovini soucasné obytné
funkce. Je nutné citlivé planovat vystavbu a typy wmistovanych staveb.” V Casti rozboru
Urceni problému k feseni jsou pro zaméry obsazené v zadani napadené zmény uzemniho
planu urceny mj. nasledujici problémy k reseni: navrhnout vhodny zpusob posileni veskeré
potfebné technické infrastruktury, navrhnout ekologicky i ekonomicky vhodny zpusob
likvidace odpadnich vod, navrhnout zpusob zasobovani elektfinou a plynem, respektovat
hranici 50 m od lesnich pozemkd, navrhnout opatfeni na ochranu zivotniho prostredi a
podminky pro vysokou kvalitu bydleni.

[39] Konstatovani na str. 14 odavodnéni napadeného opatreni obecné povahy, ze navrh
nema vliv na rozbor udrzitelného rozvoje Gtzemi, je proto v rozporu se splsy Tato cast
odivodnéni je proto neprezkoumatelna. V této souvislosti soud upozornuje 1 na to, ze
Krajsky urad Moravskoslezského kraje ve svém vyjadreni k navrhu napadeného opatreni
obecné povahy z 29. 1. 2009 (C. 1. 40 spisu) uvedl, ze je treba doplnit odivodnéni zejména
ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje izemi (ve vztahu k slabym a silnym strankam
Gzemi).

V. 6. NedostateCné posouzeni zmény krajinného razu

[40] Navrhovatel v navrhu uvedl, ze v disledku realizace zaméru dle napadeného
opatfeni obecné povahy dojde ke zméné krajinného razu. Protoze se v odivodnéni
opatfeni obecné povahy odptirce touto otazkou nijak nezabyval a zménu krajinného razu
neposoudil, porusil § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., bod 1. odst. 1 pism. €) a f) prilohy & 7
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., § 18 odst. 324 a § 19 odst. 1 pism. d) a €) stavebniho zakona.
Obsahové identické namitce navrhovatele odpirce nevyhovél stim, ze nebylo tteba
provadét posuzovani vlivli na zivotni prostlv‘edi (SEA) Navrhovatel se dovolava rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu z 13. 8. 2009, ¢.j.9 Ao 1/2009 - 36, kde soud uvedl, zZe
obsahové obdobnou zménu dzemniho planu bylo nutno posoudit z hlediska zmény
krajinného razu a tyto vahy a zjisténi v odivodnéni pfezkoumatelnym zptsobem popsat.
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[41] Odpurce se k této Casti navrhu vyjadril tak, Ze posuzovani zmény krajinného razu
je mozné pouze vramci povolovani konkrétnich zamért v navazujicich fizenich

Mt /4 4 4 4 M M / 4 4 4 4 o 4
(umistovani a povolovani staveb), nikoli v procesu Uzemniho planovani. Odpurce dale
uvedl, ze respektoval zavazné stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny, ktery
s navrhem opatteni obecné povahy souhlasil.

[42] Svédkyné M. ktomu vypovédéla, ze v ruznych fazich potizovani predkladaji
zpracovavanou uzemné planovaci dokumentaci dotéenym organtim k uplatnéni stanoviska
s tim, ze pokud se nevyjadfi, ma se za to, ze s navrhem souhlasi. To byl i ptipad Méstského
Uradu Frydlant nad Ostravici, odboru mistniho hospodatstvi a zivotniho prostredi, ktery
je dotéenym organem pfislusnym k posouzeni zmény krajinného razu.

[43] Ituto namitku soud povazuje za divodnou. Dle § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, se pocita stim, ze zména krajinného razu se neposuzuje
pfiumistovani a povolovani staveb v zastavéném Uzemi nebo zastavitelné plose,
nebot tyto plochy vymezené v zemnim planu maji obsahovat podminky pro omezeni
4 o b / 4 4 4 M Ve / 4 / 4 4 4
zasaht do krajinného razu dohodnuté vramci potrizovani Gzemniho planu s organem
v/ ) ’ v ’ ’ v/ ..
ochrany pfirody a krajiny. Timto dotenym organem ochrany ptirody a krajiny byl do 30.
11. 2009 dle § 77 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 114/1992 Sb. obecni urad obce s rozsifenou
o 4 M i o v 4 / v 4 / v 4
pusobnosti. Ze spisu (ani z odivodnéni napadeného opatreni obecné povahy) vsak neni
zrejmé, ze by tento dotleny organ (Méstsky urad Frydlant n. O., odbor mistniho
hospodarstvi a zivotntho prostfedi) k navrhu (a navrhu zadani) napadeného opatteni
obecné povahy uplatnil jakékoli stanovisko dle §47 odst.2 a §50 odst. 2 stavebniho
zakona. Pokud navrhovatel uplatnil namitku obsahové smétujici proti postupu dotéeného
organu (tedy proti tomu, ze dotCeny organ neuplatnil formou zavazného stanoviska zadné
\4 4 v/ 4 v b / 4 v i o 4 4 i
pozadavky k omezeni nezadoucich zmén krajinného razu), mél si odpurce k této namitce
vyzadat vyjadreni tohoto dotéeného organu (pfipadné mu dat moznost své stanovisko
revidovat, popt. doplnit) a toto v oduvodnéni rozhodnuti o namitce oztejmit (srov. vyse v
bodu V. 1.). To se vsak nestalo.

[44] Rozhodnuti odpurce o této namitce navrhovatele uplatnéné pri projednani navrhu
napadeného opatteni obecné povahy je proto vadné (pro procesni pochybeni) ale 1 vécné
nespravné, nebot neni pravdou, ze by stanoveni podminek pro omezeni negativnich vlivi
zaméru na krajinny raz ve smyslu § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. bylo vazano
pouze na pripady, kdy se provadi posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.

V. 7. Neprovedeni hydrogeologického prizkumu a nebezpeci zamokfeni zemi

[45] Navrhovatel pfi projednani navrhu napadené zmény Gzemniho planu namitl, Ze na
plose 9.01b jsou meliorace, které budou v disledku zastavéni plochy zniceny a v dusledku
toho muze byt Gzemi, vletné pozemkl navrhovatele zamokfeno popf. vystaveno
v/ /4 4 v/ v v/ / /v v
pripadnému zatopeni v pripadé privalovych srazek. Proto navrhovatel pozadoval
4 . /4 o 4 4 M o v
provedeni hydrogeologického prizkumu. Této namitce navrhovatele odpurce nevyhovél
s tim, ze v ramci Uzemné planovaci dokumentace nelze ukladat podminky na provedeni
hydrogeologickych a jinych prizkumd. Hydrogeologicky prizkum muze byt ulozen
N4 v/ 4 4 v 4 v 4 4 4
v navazyjicich rizenich. Navrhovatel v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy uvedl, ze
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4 4 i 4 eV Ve Ve 4 4 4 4 / v
s rozhodnutim o namitce nesouhlasi, naopak jiz pfi porizovani a schvalovani Gzemné
planovaci dokumentace by mély zjistény kapacity a limity Gzemi.

[46] Odpurce se vyjadril k této casti navrhu tak, ze hydrogeologicky pruzkum je
ukladan az v navazujicich fizenich a navrhovatel smésuje Gzemni planovani a povolovani
konkrétnich zaméru.

[47] Svédkyné k tomu vypovédéla, ze existence melioraci neni pro realizaci zameéru
podstatna, nebot v ptipadé zastavéni Uzemi se jeho odvodnéni resi technologicky jinak a
samotné meliorace v zastavéném uzemi zaniknou. Samotna existence melioraci pak neni
divodem pro provedeni hydrogeologického pruzkumu s tim, ze pofizovateli je znamo, ze
dotéena lokalita neni z hlediska vodnich pomért tak exponovana, aby tam bylo z hlediska
odtokovych pomért riziko. Hydrogeologicky prizkum je rovnéz zna¢né finan¢né narolny
a odpurce by tuto investici vynalozil pouze v pripadé jasné identifikovaného rizika. Dale
poukazala na to, ze tyto otazky budou detailné feseny pofizovanou tzemni studii.

[48] Soud povazuje rozhodnuti odptrce o namitce navrhovatele za nepfezkoumatelne.
Navrhovatel se v namitce domahal provedeni hydrogeologického pruzkumu urlené
lokality, coz logicky odavodnil okolnostmi a dtvody, které maji oporu ve spisu (existence
melioract v dotlené lokalité vyplyva jak z mapové Casti napadené zmény uzemniho planu,
tak 1 z prizkumu a rozborl nahrazujicich Gzemné analytické podklady). Odpurce nijak
neoduvodnil, pro¢ hydrogeologicky prazkum, jehoz oduvodnénost v daném pripadé
odptrce nezpochybnil, nebyl proveden v procesu pofizovani zmény uzemniho planu.
Odptrce v oduavodnéni rozhodnuti o namitce toliko uvedl, ze pozadovany pruzkum
nemuze byt tzemné planovaci dokumentaci ukladan (to vsak navrhovatel nepozadoval) a
ze “tato problematika miiZe byt 7eSena v procesech navazujicich na sizemné planovaci
dokumentaci, jako je tizemni ¥izeni (...)”. Uvahy odptirce jsou tedy mimobézné s uplatnénou
namitkou navrhovatele, neobsahuji divody pro¢ namitce nelze vyhovét.

V. 8. Rozhodnuti o namitkach tykajicich se imisi

[49] Navrhovatel uplatnil pti projednani navrhu napadené zmény {Gzemniho planu
namitku, Ze budou obyvatelé zatizeni zvySenymi imisemi hlukovymi, prachovymi apod.
jak v pribéhu vystavby, tak 1 po ném a ze porizovatel nerespektoval zavazné stanovisko
krajské hygienické stanice a krajského Gfadu. Odptlrce namitce nevyhovél a uvedl, ze
krajsky Gfad sice stanoveni podminek na ochranu obyvatel pted skodlivymi G¢inky hluku
a vibraci, ale tato problematika bude fesena v Gzemni studii, nebot nyni nelze predjimat,
zda a vjakém rozsahu se imise budou vyskytovat. Rozhodnuti o namitce je podle
navrhovatele neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Navrhovatel opétovné poukazuje
na to, ze podminka Gzemni studie nebyla stanovena. Navic rozhodnuti o namitce nijak
nereflektuje namitané stanovisko hygienické stanice z 14.7.2008 (C. 1. 17 spisu), které
upozortiuje na nepfiznivé ovlivnéni navrhované zastavby hlukem blizkého letisté.

[50] Odpurce se vyjadril, Ze namitané imise jsou prozatim pouze spekulativniho
charakteru, proto nebylo mozno stanovit protihlukova opatfeni.
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[51] Namitka je divodna. Rozhodnuti o namitce navrhovatele je nepfezkoumatelne,
nebot se viibec nezabyva tou ¢asti namitky, ktera upozornuje na nerespektovani stanoviska
hygienické stanice. Odpurce se pouze zabyval tou casti namitky navrhovatele,
ktera argumentovala stanoviskem krajského aradu, zatimco stanovisko hygienické stanice
zcela opomenul. Nespravny je rovnéz odkaz odpurce v odavodnéni rozhodnuti o namitce
na uzemni studii, nebot tato podminka nebyla v textové {asti opatfeni obecné povahy
nalezitym zpusobem stanovena (viz vyse bod V. 3.).

V. 9. Nerespektovani stanoviska Utadu pro civilni letectvi

[52] Navrhovatel uplatnil pfi projednani navrhu napadené zmény tUzemniho planu
namitku nerespektovani stanoviska Uradu pro civilni letectvi (UCL), které vyzadovalo
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respektovani ochranného pasma letisté. Odpuirce namitce nevyhovél, v oduvodnéni
rozhodnuti o namitce uvedl, Ze stanovisko bylo respektovano a navrzené plochy jsou
mimo ochranna pasma. Navrhovatel stim nesouhlasi, nebot jiz z hlavniho vykresu
grafické Casti napadené zmény Gzemniho planu je patrné, ze plocha 9.01b do ochranného
pasma vzletové a pristavaci drahy zasahuje.

[53] Odpurce uvedl ve vyjadreni k navrhu, ze zasazeni ochrannym pasmem je minimalni
a bude Feseno v povolovacich ¥zenich. Nasledné odptrce predlozil dal$i stanoviska UCL
z11.12.2008 a z15.5.2009, priCemz posledné uvedené stanovisko bylo uplatnéno
k upravenému navrhu napadeného opatteni obecné povahy predlozenému k verejnému
projednani. Vtomto poslednim stanovisku UCL snavrhem souhlasil stim, Ze
wnepredpokldda obroZeni leteckého provozu®, aniz by znovu uvadél podminku respektovani
ochrannych pasem letisté. Tato dodate¢né predlozena stanoviska nebyla soucasti spisu, jak
vyplyva ze spisového prehledu a z vyjadreni navrhovatele, ktery dfive do spisu odpurce
nahlizel a uvedena stanoviska v ném nenalezl.

[54] Namitka je divodna. Mezi (c¢astniky neni sporu o tom, ze odivodnéni rozhodnuti
o namitce navrhovatele je v tomto bodu v rozporu se spisy, pokud uvadi, ze navrzené
plochy do ochranného pasma nezasahuji. Ochranné pasmo zasahuje do plochy 9.01b dle
hlavniho vykresu cca do hloubky 20 m, coZ lze zjistit jak ze stanoviska UCL z 16. 6. 2008
(spis ¢. 1. 28), tak 1z hlavniho vykresu grafické ¢asti napadené zmény Gzemniho planu.
Oddvodnéni rozhodnuti o namitce je proto v této Casti neprezkoumatelné.

V. 10. Obsahové nesrovnalosti vymezeni vefejné prospésnych staveb

[55] Navrhovatel namitl nesoulad mezi popisem a vymezenim vefejné prospésnych
staveb nastr. 4 a str. 7 textové Casti napadeného opatfeni obecné povahy. Odptrce se
k tomu nevyjadril.

[56] Namitka je divodna. Na str. 4 textové ¢asti se obecné hovoti o vefejné prospésnych
stavbach popsanych obecné jako ,vybrana Cist komunikaci 29¢ a 175 v k. 4. Lubno®. Na
str. 7 se tyto verejné prospésné stavby detailné vymezuji jako ,stavebné technické ipravy
prijezdové komunikace do lokality pod letistém v k.. Lubno a stavebné technické ipravy
komunikace 29¢ po krizeni s komunikaci 175 a dale komunikace 175 ,Skotria“ po hranici s k. 4.
Malenovice.“ Z grafické ¢asti — vymezeni vefejné prospésnych staveb je zfejmé vymezeni
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shodné s popisem na str. 4. Neni proto zrejmé, co ma byt minéno ,prijezdovou komunikaci
do lokality pod letistém“. Napadené opatfeni obecné povahy je proto v této casti po
obsahové strance vnitrné rozporné a neprezkoumatelné.

V. 11. Nedostatky grafické asti.

[57] Navrhovatel poukazuje na to, ze chybi vykres dle bodu I. odst. 3 pism. a) prilohy
¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. Odptrce se k tomu obsahové nijak nevyjadril.

[58] Svédkyné uvedla, ze tento vykres nebyl vyhotoven proto, ze napadené opatteni
obecné povahy je zménou Gzemniho planu vydaného podle starého stavebniho zikona
(¢. 50/1976 Sb.) a graficka ¢ast napadeného opatfeni obecné povahy je zpracovana tak, aby
odpovidala pivodnimu Gzemnimu planu, ktery dle starého stavebniho zakona tento vykres
zakladniho clenéni neobsahoval.

[59] Soud zde shledal nezakonnost, nebot bod I. odst. 3 pism. a) prilohy ¢. 7 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb. vyzaduje, aby graficka dast zemniho planu obsahovala vykres zakladniho
v v 4 / 4 o4 v 4 M vV Vv / / 4 v 4 / 4
Clenéni Uzemi obsahujici vyznaceni hranic feseného tUzemi, zastavéného {zemi,
zastavitelnych ploch, ploch prestavby, ploch a koridorti uzemnich rezerv a ploch a
koridort, ve kterych bude ulozeno provéreni zmén jejich vyuziti izemni studii nebo ve
kterych budou podminky pro jejich vyuziti stanoveny regulaénim planem. Podle § 188
odst. 3 stavebniho zakona se pfi projednani a vydani navrhu zmény tzemniho planu obce,
regulatniho planu nebo Uzemné planovaci dokumentace sidelniho Gtvaru nebo zony
schvalené do 31. prosince 2006 postupuje podle tohoto zikona. Postup podle nového
stavebniho zakona vcetné jeho provadécich predpisi se podle soudu vztahuje i na
nalezitosti zmeény uzemniho planu, vcetné jeho grafické lasti. Graficka dast napadeného
v 4 / 4 M / 4 4 v v 7/ 4
opatreni obecné povahy proto ma obsahovat i vykres zakladniho clenéni Gzemi.

V. 12. Spor o charakter vybudovaného vodovodu

[60] Navrhovatel nesouhlasi se zptusobem rozhodnuti o jeho namitce proti
charakteristice nové vybudovaného vodovodu jakozto urceného k zasobovani stavajiciho
obyvatelstva. Vodovod byl odptircem vybudovan pro udely zajisténi infrastruktury pro
planovanou vystavbu dle napadeného opatfeni obecné povahy.

[61] Odpurce se vyjadfil tak, ze neni patrné sporu o tom, ze vodovod byl vybudovan, je
uréen k zasobovani obyvatel pitnou vodou a musel byt v napadeném opatfeni obecné
povahy zohlednén.

[62] Namitka je nedivodna. Touto namitkou se soud obsahové nezabyval, nebot Gcel
jiz realizovaného vodovodu z hlediska prezkumu zakonnosti napadeného opatteni obecné
povahy nerozhodny.
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[63] Soud shledal nezdkonnosti, které oduvodriuji zruseni celého napadeného opatteni
obecné povahy. Odtvodnéni napadeného opatreni obecné povahy je neprezkoumatelné v
dasti, ktera se tyka toho, zda byly splnény zakonné predpoklady pro vymezeni novych
zastavitelnych ploch zménou Gzemniho planu, zda je zména Gzemniho planu v souladu s
’1° /. / 4 4 4 4 4 vV Vv 4 Ve 4
cili a Gkoly Gzemniho planovani a vyhodnoceni vztahu feSeni k rozboru udrzitelného
rozvoje uzemi. Soud dale zjistil vnitfni rozpornost opatreni obecné povahy ve vymezeni
A v vV / v / M M 4 o 4 M 4
verejné prospésnych staveb. Neprezkoumatelné je i rozhodnuti odpurce o namitkach
navrhovatele tykajicich se toho, zda mélo byt provedeno posuzovani vlivii na zivotni
prostredi, zda byly splnény predpoklady pro zdbor zemédélského pudniho fondu,
neposouzeni zmény krajinného razu, neprovedeni hydrogeologického prazkumu,
respektovani stanoviska krajské hygienicke stanice a Uradu pro civilni letectvi. Nebylo téz
4 M 4 v v / o 4 4 v/ 4
respektovano stanovisko organu ochrany zemédélského pudniho fondu v otazce pofizeni
/. 4 i i . / V7 i v /. 4 4
Uzemni studie a vadu soud shledal i v grafické ¢asti zmény dzemniho planu. Proto soud
vyhovél navrhu a napadené opatreni obecné povahy v celém rozsahu zrusil dnem
vyhlaseni rozsudku.

[64] O nakladech rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 101d odst. 5 s. f. s., tedy ze
v/ / /v 4 o / 4 4 4 o V/ 4

zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



