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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
S. M., zastoupen Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem se sidlem nam. Miru 9, gumperk,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava
— Moravska Ostrava a Pfivoz, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 27. 8. 2007, ¢. j. 22 Ca 21/2006 - 54,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Odména advokata Mgr. Frantiska Drlika se urduje castkou 2856 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2007, ¢. j. 22 Ca 21/2006 - 54,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen stézovatel®), kterou se domahal zruseni
rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne
11. 1. 2006, ¢.j. MSK 6217/2006-OM/07/05, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Opavy (dale jen ,magistrat®) ze dne 14. 10. 2005,
¢.j. 163/2005/0VV-2467, o nevyhovéni zadosti o opravu udajuo zapsanych v knize
narozeni P. M., nar. x v O. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze na tizeni podle
zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o matrikiach®) se
pouziji podptrné obecné predpisy o spravnim fizeni, tj. zakon ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Podle ust. § 21 odst. 1 véty prvni spravniho
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fadu nafidi spravni organ Ustni jednani, vyzaduje-li to povaha véci, zejména prispéje-li se
tim k jejimu objasnéni, nebo stanovi-li to zvlastni pravni predpis. Zakon o matrikach ani
jiny zvlastni pravni predpis nestanovi povinnost konat ustni jednani ve véci tykajici se
opravy udaji zapsanych v matri¢ni knize. Proto je na Gvaze spravniho organu, zda dstni
jednani svola ¢i nikoliv. Udinit by tak mél tehdy, vyzaduje-li to povaha véci, tj. zejména
tehdy, lze-li predpokladat, ze konani Gstniho jednani povede k objasnéni véci. V daném
ptipadé tomu tak nebylo, nebot magistrat shromazdil dostatek listinnych dikazl, které
byly spolehlivym podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Proto neni zalobni
namitka tykajici se nenarizeni uUstniho jednani dGvodna. Stejné tak jako neddvodnou
posoudil zalobni namitku, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se spravnimi spisy a
dtkazy, které stézovatel predlozil spravnim organim. Podle krajského soudu ma naopak
skutkovy stav, ktery byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, tj. ze P. M. se
narodil za trvani manzelstvi stézovatele a B. M., nyni O., a ze o popreni otcovstvi
stézovatele nebylo pravomocné rozhodnuto soudem, oporu ve spravnich spisech, resp. v
provedenych dikazech, a to zejména v oddacim listu a v hlaseni o narozeni ditéte ze dne X.
Stézovatel nepredlozil pravomocné rozhodnuti soudu o popteni otcovstvi k P. M. a navic u
jednani pred soudem potvrdil, ze dosud takové rozhodnuti nebylo vydano. Vzhledem k
tomu, ze se P. M. narodil za trvani manzelstvi, byl do matriky zapsan v souladu s ust. § 51
odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o rodiné®) a
tehdy platnym ust. § 44 odst. 2 vyhlasky & 182/1959 U. 1., kterou se vydavaji blizsi
predpisy k zakonu o matrikach (dale jen ,vyhliska & 182/1959 U. 1%) jako jeho otec
stézovatel, tj. manzel matky. Stézovateli tedy jako manzelu matky svédc¢ila zakonna
domnénka otcovstvi. Skutecnost, zda stézovatel podepsal ,prohlaseni rodi¢i o jméné
ditéte” ¢i nikoliv, nema vliv na spravnost zapisu stézovatele jako otce P. M. Krajsky soud
proto z duvodu nadbyteénosti nedoplnil dokazovani vyslechem B. O., jejiz vyslech
stézovatel navrhl pravé k prokazani skutecnosti, ze jeho podpis na ,prohlaseni rodi¢u o
jméné ditéte” byl zfalsovan. Opravu zapisu o otcovstvi ditéte v knize narozeni lze provest
podle ust. § 5 odst. 2 zakona o matrikach pouze na zakladé verejné listiny, a to v daném
pripadé na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o popreni otcovstvi podle ust. § 57,
popt. § 62, zakona o rodiné. Stézovatel vsak takovy dukaz nepredlozil. Magistrat proto
nepochybil, jestlize jeho zadosti o opravu zapisu v matriéni knize narozeni nevyhovél, a
rovnéz tak nepochybil krajsky afad, pokud za této situace zamitl odvolani stézovatele a
potvrdil rozhodnuti magistratu.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lhité kasacni stiznost podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti uvedl, ze podani se vzdy
provéfuje podle obsahu a odkdzal na § 64 s. f.sa § 41 odst. 1 a 2 o. s. t. Dale uvedl, Ze je
omezen k pravnim tkonim a povinné nebyl zastoupen advokatem. Soud ho omezil a
zakazal mu pracovat za to, ze neustale popiral otcovstvi. Krajsky soud v Ostravé
stézovatelovu zalobu na neplatnost postoupil ke spravnimu fizeni, pfi¢emz vyslovil pravni
nizor, %e pravo je na strané stéZovatele a natdil spravnimu orginu, co ma délat. Rizeni
neukondil ani spravni organ, ani Krajsky soud v Ostravé. Krajsky soud odmitl piedvolat
svédky (B. O., ktera zfalSovala podpis stézovatele). Otcovstvi nebylo urceno souhlasnym
prohlasenim rodi¢a. Stézovatel dale tvrdi, ze poptel otcovstvi jak u soudu L, tak II. stupné.
V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze jeho zaloba na neplatnost byla Okresnim
soudem v Opavé a Krajskym soudem v Ostravé postoupena k projednani ve spravnim
fizeni. Ve véci vSak rozhodovali vyloudeni soudci Krajského soudu v Ostravé, nadto



C.j. 7 As 73/2009 - 208

soudce Mgr. Gottwald je syn okresniho prokuratora z Karviné JUDr. Gottwalda, ktery na
stézovatele za jeho popirani otcovstvi zautocil bolsevicko-estébackymi metodami. Jako
dukaz k této namitce predlozil usneseni Okresniho soudu Karvina ze dne 10. 1. 1986, ¢. j. 2
Nt 9/79. Dale stézovatel namital, Ze na prohlaseni rodi¢t o jméné ditéte byl zfalsovan jeho
podpis a predlozil prohlaseni rodi¢i o jméné ditéte. Skutelnost, ze otcovstvi u soudu
poprel, vyplyva zrozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.5.1977,
sp. zn. 9 Co 225/77, které rovnéz predlozil. Stézovatel trva na tom, ze na rodném listé jsou
uvedeny nepravdivé udaje o jeho osobé, coz doklada hlaseni o narozeni ditéte. V jeho véci
bylo poruseno ust. § 2 a 28 zakona ¢. 268/1949 Sb., § 42 odst. 1, § 44 odst.4 vyhlasky ¢.
182/1959 Ul a § 57 odst. 1 zikona o rodiné. Jedni se o komunistické zlotiny, coz
dokladuje znénim zakona ¢&. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a
odporu proti nému. Pozaduje, aby soud rodny list v knize narozeni matriéniho Gradu
Opava ve svazku 70, roc. 1977, list 19, pof. ¢. 57, ktery se tyka r. C. y, s nepravdivymi Gdaji
o jeho osobé prohlasil za neplatny. Dale zada, aby soud hlaseni o narozeni ditéte ze dne
7.1.1977 OUZN v Opavé, ve kterém jsou uvedeny adaje o jeho osobé, prohlasil za
neplatné a stejné tak prohlaseni rodi¢l o jméné ditéte, kde je falSovan stézovatelav podpis.
Soucasné pozaduje nafidit ve véci jednani a proveést radné dokazovani, zejména diukaz
vypovédi uclastnikt. Vzhledem k vyse uvedenému navrhl, aby byl napadeny rozsudek
krajského soudu zrusen v celém rozsahu.

Krajsky Urad ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze neni schopen se relevantnim
zpusobem vyjadrit k namitce, ktera se tyka tdajné obcanskopravni zaloby, resp. civilniho
sporu u Okresniho soudu v Opavé, protoze stézovatel radnym zpusobem nespecifikuje,
které konkrétni rizeni ma na mysli. Krajskému Gradu neni nic o tomto fizeni znamo ani
vysledek sporu véetné toho, kdo vystupoval na strané zalovaného. Krajsky urad se také
nemuze vyjadrit ani k dal$im fizenim vedenym u Krajského soudu v Ostravé, nebot
stézovatel nespecifikoval, které konkrétni fizeni ma mysli. K namitce vylouceni soudct
krajského soudu poukazal krajsky Grad na to, ze stézovatel mohl namitat podjatost soudct
podle ust. § 8 odst. 5s. 1. s. do jednoho tydne, kdy se o podjatosti dozvédél. Pokud se o
podjatosti dozvédél pfi jednani, mél tuto namitku vznést pfijednani, coz vsak neulinil.
K dal$sim namitkam odkazal krajsky Grad na dokumentaci obsazenou ve spravnich spisech
krajského Gfadu a magistratu, na vyjadieni k zalobé a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti.
Vzhledem k uvedenému navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle ust. § 5 odst. 2 zakona o matrikach se zmény a opravy zapisu v matri¢ni knize
provadéji na zakladé vetejnych listin nebo jinych listin, stanovi-li tak tento zakon.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel namita nedostatek
skutkovych divodd, nebot tvrdi, Ze otcovstvi poprel a odkazuje na blize nespecifikované
obdanskopravni fizeni a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢ j. 9 Co 225/77, ze dne



&3.7 As 73/2009 - 209

23.5.1997, a vytyka krajskému soudu pochybeni spoclivajici v tom, ze nedoplnil
dokazovani, zejména vyslech svédka.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze stézovatel a B. P. uzavreli dne 20. 3. 1976
manzelstvi a za jeho trvani se dne X narodil P. M. Manzelstvi stézovatele a B. M., roz. P.
bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 29.7. 1977, sp. zn. 15C
51/77, a tento rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 10. 1977.

Protoze P. M. se mimo jakoukoliv pochybnost narodil za trvani manzelstvi
stézovatele, svédcila mu ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zakona o rodiné zakonna domnénka
otcovstvi k tomuto ditéti, a proto byl opravnéné zapsan v matrice jako otec. Stézovatel tak
zcela davodné tvrdi, Ze jeho otcovstvi nebylo uréeno souhlasnym prohlasenim rodica, ale
pritom nespravné smésuje urceni otcovstvi na zakladé souhlasného prohlaseni rodi¢a podle
ust. § 52 zakona o rodiné a prohlaseni rodi¢t o jméné ditéte podle ust. § 42 odst. 1 vyhl
182/1959 U.l. V priabéhu spravniho ¥izeni, ani nasledné v fzeni soudnim stéZovatel
neprokazal, ze by bylo pravomocné rozhodnuto o popteni jeho otcovstvi k P. M., kdyz
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 1977, sp. zn. 9 Co 225/77, na ktery se
odvolava v kasacni stiznosti, bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozsudku Okresniho
soudu v Opavé ze dne 17.3.1977, ¢.j. 13 Nc 35/77 - 16, o upravé vychovy a vyzivy
k nezl. P. M. Tedy z néj neplyne nic, co by se tykalo popreni otcovstvi stézovatelem.

Stézovatel tak neprokazal, ze by zakonem stanovenym zpusobem poptel své otcovstvi k P.
M.

Protoze ve spravnim rizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a krajsky soud, ktery vychazel vsouladu sust. § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového stavu a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu,
nepochybil, pokud nenaridil Gstni jednani, nebot vzhledem ke zjisténému skutkovému
stavu nebylo treba provadét dokazovani, zejména ve vztahu k tvrzenému zfalSovani
podpisu stézovatele na prohlaseni rodica o jméné ditéte. Tato otazka je pro posouzeni véci
pravné bezvyznamna, protoze otcovstvi stézovatele se nijak neodviji od tohoto prohlasent,
kdyz se P. M. narodil za trvani manzelstvi stézovatele. Namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek skutkovych diavodd proto neni
duvodna.

Stejné tak neni divodna stizni namitka ve smyslu ust. § 103 odst. pism. b) s. f. s.,
7V vV 4 v 4 \4 ’ 4 4 Ve V) ’ 4 4
v niz stézovatel konkrétné namital, ze spravni organ pfi zjistovani skutkové podstaty
porusil zakon o rodiné v ust. § 57 odst. 1, zdkon o matrice a vyhlasku ¢. 182/1959 U. 1.,
VeV \4 v v 4 V.o M M / Ve ’ ’ .
pricemz v téchto porusenich spatfuje komunistické zlociny. Obsah spravniho spisu
v V.o \4 . 4 M /. / V 4 vV Vv **V_V /4
nenasvédCuje tomu, ze by magistrat a krajsky rad nevychazely z dostateéné zjisténého
skutkového stavu ¢i pfi jeho zjistovani néjakym zptsobem porusily zakon. Oba spravni
organy vychazely z platné pravni Gpravy urceni otcovstvi v pripadé narozeni ditéte za
trvani manzelstvi a spravné dovodily, ze neni divod pro opravu daji zapsanych v knize
’ . v ’ ’ , )
narozeni, nebyla-li splnéna podminka stanovena v ust. § 5 odst. 2 zakona o matrikach pro
zménu zapisu v matri¢ni knize.

Dalsim stézovatelem namitanym didvodem kasaéni stiznosti byla zmate¢nost fizeni
4 v v v/ 4 v v/ 7 .
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ZmatecCnost fizeni pred soudem spodiva mimo
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jiné v tom, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce. Soucasti prava na spravedlivy soudni
proces jeipravo, aby véc rozhodoval soudce nepodjaty. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
tvrdil, ze ve véci rozhodovali vylouceni soudci krajského soudu a konkrétni davod uved!l
jen ve vztahu k Mgr. Jitimu Gottwaldovi.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztfetelem na jejich pomér k véci, k alastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli

M 4 /4 4 4 4 v . /4 4 4 v 4 4
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravatho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 . i /4 v/ */
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce

v/ ’ . ) R . ) s e g v
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Soudci krajského soudu JUDr. Monika Javorova a Mgr. Tomas Zubek se vyjadrili,
ze Ulastniky rizeni a jejich zastupce osobné neznaji a k projednavané véci nemaji zadny
vztah. Soudce Mgr. Jifi Gottwald uvedl, ze je mu znama existence rodiny s pfijmenim
Gottwald a skute¢nost, ze byvaly prokurator JUDr. Gottwald z této rodiny pochazel. On
sam vsak neni ¢lenem této rodiny. Narodil se v Olomouci, kde bydlel, studoval a pracoval
az do roku 1998. Jeho otec Jiri Gottwald studoval vletech 1963 - 1974 na rtznych
vysokych skolach v Praze, naposledy na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
v oboru historie - politicka ekonomie. Cely zivot pracoval jen v Olomouci. Byl sice
denem KSC, ale potatkem 70-tych let byl z KSC vySkrtnut. StéZovatele osobné nezni a o
véci je informovan pouze ze soudniho spisu.

Rizeni pred krajskym soudem by bylo zatizeno zmatecnosti v prvni radé tehdy,

M v M M / 4 M vv/ 4 4 v 4

pokud by i pres existenci pravomocného usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu o vylouceni

soudce z rozhodovani véci vyloudeni soudci ve véci rozhodli. V daném pripadé vsak takova
situace nenastala.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda jsou dany materialni podminky,
které — a¢ samostatné neposuzovany postupem podle ust. § 8 s. r. s. — by nasvédCovaly
tomu, ze soudci rozhodujici ve véci byli podjati a jez by rovnéz mohly veést k tomu, ze by
fizeni pred krajskym soudem bylo zmateéné. Z obsahu namitky podjatosti nelze ve vztahu
k Mgr. Tomasi Zubkovi a JUDr. Monice Javorové vyvodit jakykoliv konkrétni divod
o e v/ / . . v . LIV 7V o /ot / s e s
jejich pripadné podjatosti. Protoze ani z vyjadreni téchto soudct nevyplyva jakykoliv jejich
vztah ke stézovateli ¢i k projednavané véci, nelze u nich dovodit zadny z dtvoda
podjatosti, jak je vymezen vust. § 8 odst. 1 s. . s. V pfipadé Mgr. Jiftho Gottwalda
stézovatel namital jeho pfibuzensky vztah k byvalému prokuratorovi JUDr. Gottwaldovi,
ktery na stézovatele za jeho popirani otcovstvi zattocil bolSevicko-estébackymi metodami.
Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodd uvedenych v ust. § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku

/ 4 4 /v . 4 / vV /4 4 4 . 4 v
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana a postup, kterym je véc odnimana
soudci pfislu$nému a ptikdzana jinému soudci, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen

/.. v v v v 4 v / o o /4 ’ v 4 4
vyjimecné a ze skute¢né zavaznych dtvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé. Pribuzensky vztah Mgr. Jiftho Gottwalda a byvalého
prokuratora by za existence i dal$ich skutednosti mohl byt vzhledem kuvedenym
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. e o , . . ° v {V/ 7/ / v 7 .
principim nezavislosti soudce divodem svédcicim pro opravnéné pochybnosti o

. . v v ev/ ’ v/ J
nepodjatosti. Avsak vzhledem k tomu, ze Mgr. Jifi Gottwald neni v pribuzenském vztahu
k byvalému prokuratorovi JUDr. Gottwaldovi, Nejvyssi spravni soud shledal namitku
stézovatele v tomto smyslu nedavodnou.

Ze vsech vyse uvedenych divodi neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto
Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci
rozhodl vsouladu s§ 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednant, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v M vVv/ 4 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z udastnikt

4 4 o Ve v vV v/ 7/ v v M / / V.

nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému Gradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Krajsky soud v Ostravé ustanovil podle ust. § 35 odst. 8 s. 1. s. stézovateli zastupcem
advokata a v takovéem pfipadé plati odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle
ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa, nalezi advokatovi odména za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni
kasa¢ni stiznosti) v ¢astce 2100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Zastupce stézovatele dale pozadoval odménu za
ustanoveni, pripravu a prevzeti véci. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky
nalezi odména za prevzeti a pripravu zastoupeni, je-li pravni sluzba poskytovana na zakladé
smlouvy, zatimco je-li Glastnikovi fizeni zastupce ustanoven, jak tomu bylo v daném
pripadé, nalezi podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky odména jen tehdy, byla-li
uskute¢néna prvni porada s klientem. Neni-li tomu tak, neni tkonem pravni sluzby pouhé
prevzeti usneseni soudu o ustanoveni zastupcem. V daném pripadé neni z obsahu spisu
zrejmé, ze by se porada s klientem uskutecnila, a proto ustanovenému zastupci nebyla
pozadovana odména priznana (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.8.2005, ¢ j. 7 Azs 125/2005 - 37, dostupny na www.nssoud.cz). Protoze advokat
je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani,
kterou je povinen odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o
456 K¢. Celkova ¢astka odmény tedy ¢ini 2856 K.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. ledna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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