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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jifiho Pally a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: nezl. O. D., zast. JUDr. Radanou
Pekarkovou, advokatkou, se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2009, . j. 56 Az 17/2009 - 15,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

M. Odména advokatky JUDr. Radany Pekirkové se urcuje castkou 8640 K.
Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2009, ¢. j. OAM-13/VL-18-ZA05-2009, zamitl zalovany
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst.
1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). V odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, ze pani
S. D. podala jménem jeji nezletilé dcery zadost o udéleni mezinarodni ochrany z dtvodu
sloudeni rodiny; jiné divody, které ji vedly k podani zadosti, neuvedla. V prubéhu



4 Azs 62/2009 - 57

azylového fizeni tvrdila, Ze otcem jeji dcery je Cesky obdan, pravdivost tohoto tvrzeni vsak
nedolozila a nevyplyva to aniz dcefina rodného listu; o osobé otce zalobkyné navic
odmitla podat bliz$i informace proto, ze ,doty¢ny ma vlastni rodinu®. Na dotaz spravniho
/ . v . v/ v 7 e e ey v
organu, co by hrozilo zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti, jeji matka uvedla, ze starost o
dceru by se pro ni mohla stat zatézi a ze si preje, aby dcera vyrustala pobliz svého otce.
Poukazal na azylového fizeni matky zalobkyné, z néhoz zjistil, ze z Mongolska odesla
4 /7 N/ M v 4 i 4 4
v roce 2002 a k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla vedena snahou o
*eV_V 4 / v 4 8% o v 4 / 4 M o4 M M 4
zajisténi 1ékarské péce z davodu ocekavaného porodu a stim souvisejici legalizaci svého
dalstho pobytu v CR. Konstatoval, ze ani v pripadé matky zalobkyné nedoslo k naplnéni
4 v 4 v 4 M 4 4 /7 N/
podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany a jeji zadost byla posouzena
M M v o 4 ~ / v 4 v \4 o v 4 4 v/ 4
jako zjevné nedtvodna. Zalovany proto dospél k zavéru, ze v prubéhu spravniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné neuvedla zadné duvody, pro které by ji bylo
mozné udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu.

V podané zalobé zalobkyné zalovanému vytykala, ze nezjistil dostatecné skutkovy
stav véci, neposoudil objektivné situaci zalobkyné a neprihlédl ke vSem skutecnostem
’ v ’ s ’ v v v / 1 s NV
relevantnim pro udéleni mezinarodni ochrany. Méla za to, ze zalovany posoudil jeji zadost
jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu nezakonné, nebot se
vubec nezabyval tim, zda splnuje v souladu s principem non-refoulement, jak je formulovan
v 5 / ’ ’ 71,0 ’ v ’ v ’
v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravaim postaveni uprchlikd, podminky pro udéleni doplinkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Poukazala na to, ze podala zadost o udéleni
M 4 4 ./ v / V v 4 i v
mezinarodni ochrany proto, aby ji byl udélen azyl za Ucelem slouceni rodiny, protoze
v Ceské republice zije jeji otec, jenz je leskym oblanem, a zalovany tak zamitl zadost o
udéleni mezinarodni ochrany vrozporu se skutkovym stavem. Jelikoz byla zadost
v v 4 4 / V/ A4 4 / /v Ve

zalobkyné navazana na azylove fizeni jeji matky, odkazala v plné mife na néj. Navrhla, aby

4 4 Ve v B \4 4 v/ v/ 4

soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 56 Az 17/2009 - 15, zalobu
zamitl a rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni neptiznava. V odtvodnéni
uvedl, ze nemohl pfisvéd¢it namitce zalobkyné o neGplném zjisténi skutkového stavu
zalovanym, nebot v rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany fadné zjisténi
skutkového stavu spociva predev$im v tom, ze zadateli je dana moznost podat Gplnou a
pravdivou vypovéd o diavodech, které jej vedly k opusténi vlasti. Zakonné zastupkyni
nezletilé Zalobkyné byl poskytnut dostate¢ny prostor, aby uvedla vSe, co povazuje za
dtlezité pro rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; otazky ji byly kladeny
takovym zpusobem, aby byly sohledem na jeji tvrzeni objasnény vsechny relevantni
skutenosti. Soud se proto plné ztotoznil se zavérem zalovaného vtom, ze zakonna
zastupkyné zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni neuvedla zadné skutecnosti, které by
oduvodniovaly udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Divodem,
pro¢ jeji matka pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, bylo to, aby mohly spolecné zit
v CR a aby Zalobkyné vyristala pobliZ svého otce, o ném? jeji matka tvrdi, Ze je obanem
CR; kjeho totoznosti vSak nic blizéitho nesdélila, ptidem? v dobé téhotenstvi Zila
s ukrajinskym pfitelem. Za nediivodnou pokladal krajsky soud rovnéz namitku poruseni
zasady non-refoulement, protoze zakonna zastupkyné zalobkyné netvrdila zidné
skutednosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze by jeji dcera byla uprchlikem ve smyslu
Umluvy o privnim postaveni uprchlikd. Poukézal také na to, ¥e Zidala-li Zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany zdtvodu sloudeni rodiny, nebyla naplnéna zikladni
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podminka tohoto institutu, a to udéleni mezinarodni ochrany rodinnému prislusnikovi
tak, jak to pozaduje zakon o azylu. Dospél proto k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) prostrednictvim
své matky vcas kasacni stiznost z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s. f.s. Uvedla, ze ptijatelnost kasa¢ni stiznosti spatfuje v tom, ze kdyby krajsky soud
spravné posoudil jeji situaci a vénoval jejim tvrzenim dostateCnou vahu, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné a mezinarodni ochranu by dostala. Navrhovala, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Stézovatelka pozadala podanim ze dne 30. 7. 2009, aby ji soud ustanovil advokata
pro rizeni o kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud v Brné ustanovil stézovatelce usnesenim ze dne
6. 8.2009, ¢. j. 56 Az 17/2009 - 24, zastupkyni pro rizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Radanu
Pekarkovou, advokatku.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka namitala, ze v daném pripadé matka
stéovatelky uvedla, Ye otcem nezletilé stéZovatelky je obfan Ceské republiky.
Pokud by tomu skutecné tak bylo, pak by i stézovatelka byla deskou statni obcankou.
Poukézala na to, %e podle ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte je Cesk republika povinna
umoznit ditéti zjistit, zda je stitnim obéanem Ceské republiky, a kdo je jeho otcem, nebot
dité ma pravo znat oba své rodice, a to 1 pres pripadny nesouhlas matky, je-li to v zajmu
ditéte. Dale upozornila na to, e podle &. 22 Umluvy o pravech ditéte je Ceska republika
zavazana zajistit, aby dité zadajici o priznani postaveni uprchlika ,obdrZelo potrebnou
ochranu a humanitirni pomoc p¥i vyuZivani prav stanovenych touto umluvou a jinymi
dokumenty v oblasti mezinarodniho humanitirnibo prava a lidskych prav, jichZ jsou uvedené
staty smluvnimi stranami® - tzn. pravé pomoc pro zjisténi statni prislusnosti a urceni otce.
Za tohoto stavu bylo podle stézovatelky ziejmé, ze vycestovani nezletilé stézovatelky by
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, coZ je jedna ze situaci, kterymi
zakon o azylu oznaluje tzv. vaznou Gjmu, kviili niz mize byt udélena dopliikova ochrana;
timto hlediskem se vSak zalovany ani soud nezabyvali, proto je pravni posouzeni véci
nespravné. Poukazala na to, Ze se v otazce, zda ma stézovatelka i ¢eskou statni prislusnost,
jedna o predbéznou otazku, jiz podle § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb nemtze
vyftesit sam zalovany, nebot se jedna o otazku osobniho stavu. V daném ptipadé mél tedy
zalovany fizeni prerusit a dat podnét soudu k urceni otcovstvi nezletilé stézovatelky a
podle vysledku vyteseni predbézné otazky mohl vydat spravni rozhodnuti. Doplnila také
divody pHijatelnosti kasatni sti¥nosti o nimitku porueni Umluvy o pravech ditéte a
mozného nespravného postupu a pravniho posouzeni véci na hmotnépravni postaveni
stézovatelky. Poukazala na to, Ze krajsky soud nezohlednil namitky stézovatelky tykajici se
nespravného postupu spravniho organu; jedna ze strany soudu o procesni poruseni takové
intenzity, ze presahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalovany uvedl, ze v pfipadé, kdy by urcita osoba
byla (také) statnim piislusnikem Ceské republiky, zakon o azylu by na ni vitbec nedopadal,
nebot fizeni o udéleni mezinarodni ochrany lze ze zdkona vést pouze na zakladé zadosti
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cizince. Za situace predpokladané v kasalni stiznosti by byla veskera argumentace
stézovatelky ve sméru k §§ 12 a 14a zakona o azylu zcela bezpredmétna. Zalovany setrval
na tom, ze stézovatelku povazuje za osobu mongolskeé statni prislusnosti. Poukazal pritom
v Ve 4 4 7 N7/ i v 4 M 4 4 4 4 4 v
na to, ze pfi podavani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla zakonna zastupkyné
stézovatelky jako statni obcanstvi stézovatelky v den narozeni Mongolsko; k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dolozila rodny list stézovatelky, ktery o otci neobsahuje
v/ 4 / M vV Vv 4 4 4 Ve N4 v 4 /v 4 4 /
zadné Udaje, prolez spravni organ prijal za rozhodujici Cestné prohlaseni zakonné
4 v vV 4 4 v/ v o/ *1/ ~ / v/ v
zastupkyné stézovatelky o statni prislusnosti jeji nezletilé dcery. Zalovany proto v pripadé
stézovatelky, kdyz nebyly na zakladé vypovédi jeji zakonné zastupkyné ani na zakladé
v v / 4 4 4 v i v vV v 4
predlozenych pisemnosti znamy skuteCnosti o tom, ze by stézovatelka nabyla obcanstvi
Ceské republiky urcenim otcovstvi, neshledal, Zze by byla leskou statni pfislusnici.
Upozornil rovnéz na to, ze ani kasacni stiznost nenabizi zadné dikazni prostfedky
prokazuyjici, jakym zptsobem nabyla stézovatelka obcéanstvi Ceské republiky; ba naopak
mongolskou statni pfislusnost stézovatelka uvadi ve vsech svych podanich. Zalovany
zastaval nazor, ze v pripadé stézovatelky postupoval v souladu se zakonem a dbal vsech
jejich prav v fizeni, nebot predbézna otazka ohledné statni prislusnosti stézovatelky
v/ 4 /v v v /7 V7 4 4 / o v
v fizeni nevyvstala, a tudiz nebyl k pferuSeni rizeni zakonny divod. Poznamenal, ze
urovani otcovstvi je oblast soukromého prava. Poukazal na to, ze stézovatelka
v M 4 4 4 4 4 v v/ / v i v v/ 7/ v /
prostrednictvim své zakonné zastupkyné neuvedla zadné skutenosti svédéici o mozném
4 4 4 v 4 o o M / 4 4 v/ v Ve v
pronasledovani z azylové relevantnich divodi v zemi své statni pfislusnosti ¢i o hrozbé
vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu.

V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka poznamenala, ze zalovany nemuze
i v Ve /7 /Y 4 /v 4 4 / 4 v vV
pouze pasivné prijmout za rozhodujici Cestné prohlaseni zakonné zastupkyné stézovatelky
o statni prislusnosti, ma-li poznatek, ze statni prislusnost nezletilé muze byt i jina, v daném
postaveni vyhodnéjsi. O statni prislusnosti nezletilé vSak musi rozhodnout soud, nikoli
spravni organ tim, ze prijme za rozhodujici prohlaseni matky. Spravni organ se nemuze
zprostit svych povinnosti odkazem na to, ze se jedna o soukromopravni problém.
Poukazala na to, ze navrh na urleni otcovstvi muze podat soudu dité, matka a muz, ktery
v /7 Vv . 4 v/ Vo . / v Ve . 4 M
o sobé tvrdi, ze je otec; v daném pripadé je zjevné, ze matka tak udinit nehodla a otec se ani
nemusel dozvédét o narozeni stézovatelky. Nezletila stézovatelka je tedy jedinou osobou,
jez muze podat navrh na urleni otcovstvi a v tomto sméru je pomoc spravnich organu
. / [ ’ ’ o -+ . J v v / /
nejen nezbytna, ale podle mezinarodnich zavazkl ipovinna. To, ze zalovany takovy
postup nepouzil, je nespravny pravni postup, jenz neni vsouladu se zakonem a
. 4 7/ 4 v 4 4 *1/ vV M Vv vV
mezinarodni tmluvou. Uvedla, ze urleni otcovstvi k nezletilé stézovatelce je predbéznou
otazkou, jez nemuze byt feSena Gvahou samotného spravniho organu, pfi¢emz soucasné
v M v Vv 4 4 Vv 4 4
predstavuje prekazku pro vycestovani stézovatelky. Poukazala na to, ze pochybnost o tom,
ze je stézovatelka pouze mongolskou statni ptislusnici, vyplynula zvypovédi matky
stézovatelky, pfiemz se jedna o pochybnost, kterou mél spravni organ pouzit ve prospéch
nezletilé stézovatelky (zasada ,,benefit of doubt™).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni
stiznosti. Nejvy$si spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.



4 Azs 62/2009 - 60

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
a) nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravnl otazky soudem v
v 4 o4 v/ 4 v/ 4 v/ N4 v 4 /v /4 4
predchazejicim fizeni, b) vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
v Ve o o/ *eV 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Po prezkoumani véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu, ze se stézovatelka
narodila dne 29. 12. 2008 na tGzemi Ceské republiky. Posléze dne 8. 1. 2009 pozidala
stézovatelka prostrednictvim své zakonné zastupkyné o udéleni mezinarodni ochrany
s tim, ze jedinym jejim dGvodem je snaha o slouceni o rodiny. Matka stézovatelky totiz o
udéleni mezinarodni ochrany pozadala dne 26. 11. 2008, pficemz rozhodnutim spravniho
organu ze dne 13. 12. 2008, ¢. j. OAM-837/VL-07-11-2008, byla jeji zadost zamitnuta podle
§ 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podala matka stézovatelky
zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave, pricemz vysledek fizeni o zalobé neni do vydani
tohoto rozsudku zdejSimu soudu znam. Ve spravnim spisu je zalozeno Cestné prohlaseni
zakonné zastupkyné stézovatelky, v némz jako statni prislusnost stézovatelky uvedla
Mongolsko. K zadosti dolozila rovnéz rodny list stézovatelky, v némz neni udaj o otci
ditéte vyplnén.

Stézovatelka v kasalni stiznosti, respektive jejim doplnéni, namitala nespravné
pravni posouzeni otazky nebezpeli vazné Ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, jez
v Vv v/ v 4 / / v/ v / 4 4
spatrovala predevsim v tom, ze se zalovany v daném pripadé nezabyval otazkou, zda ma
stézovatelka statni obclanstvi Ceské republiky, tvrdila-li stézovatelka (jeji zakonna
zastupkyneé), ze je jejim otcem obcan Ceskeé republiky. V takovéem pfipadé bylo podle
stézovatelky povinnosti zalovaného zjistit, zda je stéZovatelka (prostfednictvim urceni
otcovstvi) obéankou Ceské republiky.

Jak jiz bylo judikovano naptiklad v rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 10. 6. 1994, ¢ j.6 A 636/93 - 26, je jednim ze zakladnich predpokladid pro
rozhodnuti o pfiznani statusu uprchlika podle zikona ¢. 498/1990 Sb. o uprchlicich
spravné zjisténi, jakou statni piislusnost zadatel ma.

Z tohoto vyplyva, ze jednim z predpokladi pro vécné posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu je spravné zjisténi spravniho organu o statni pfislusnosti zadatele.
Zde je treba konstatovat (jak ostatné Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat judikoval -
napiiklad v rozsudku ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 75, nebo v rozsudku ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 51/2003 - 44), ze zvlastnosti fizeni ve vécech mezinarodni ochrany
je mimo jiné i skute¢nost, ze dikazni bfemeno pfedstavuje v prvni fazi fizeni zejména

M 4 4 4 / v 4 v 4 M 4 4
povinnost tvrzeni, ktera dopada vyhradné na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
A4 /4 4 M o 4 v v v 4 4 v v/ 4
(zadatel v této fazi nese dukazni bremeno v podobé bremene tvrzeni, s nimz do fizeni
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vstupuje). Toto tvrzeni ma pro tento typ fizeni zasadni vyznam, nebot zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany se nezfidka nachazi v situaci dikazni nouze (kdy z pochopitelnych
divodt s ohledem na specificnost tohoto fizeni neni schopen predlozit spravnimu organu
dokumentarni ¢i jiné hodnovérné dukazy), a pravé proto utvaii ramec zjistovani
skutkového stavu predevs§im svym vérohodnym tvrzenim. Z tohoto divodu také hraje v
této fazi fizeni, tj. na jeho zacatku, klicovou roli pohovor s zadatelem. V prabéhu
pohovoru samotného a v dalsich fazich fizeni je jiz povinnost osvétlit vsechna relevantni
fakta rozlozena mezi néj a spravni organ, ktery je pak povinen zjisténa fakta a ziskané
podklady objektivné vyhodnotit, a ucinit jim odpovidajici zavér.

Uprava diikazniho bfemene v azylovém ¥izeni je upravena v § 49a zakona o azylu,
podle néhoz je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen v prubéhu fizeni
poskytovat ministerstvu nezbytnou soulinnost a uvadét pravdivé a Uplné informace
nezbytné pro zjisténi podkladd pro vydani rozhodnuti. Je ztejmé, ze Gprava diukazniho
bremena v tomto ustanoveni je velmi skoupa a za téchto okolnosti je nutné jej vykladat
eurokonformné vsouladu se Smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o
minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divodl potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
ykvalifika¢ni smérnice®). Ta mimo jiné v ¢l. 4 v odst. 1 stanovi, ze Clenské staty mohou
pokladat za povinnost zadatele pfedlozit co nejdtive vsechny nalezitosti potfebné
k dolozeni zadosti o mezinarodni ochranu. Povinnosti ¢lenského statu je posoudit
vyznamné nalezitosti zadosti ve spolupraci se zadatelem. Podle odst. 2 tohoto ¢lanku
kvalifikacni smérnice zahrnuji nalezitosti uvedené v odstavci 1 prohlaseni zadatele a
vSechny dokumenty, jez ma zadatel k dispozici a které uvadéji jeho vék, jeho ptvod, jeho
vztahy vletné dotenych pribuznych, jeho totoznost, statni prislusnost nebo prislusnosti,
zemi nebo zemé a misto nebo mista jeho predchoziho pobytu, predchozi zadosti o azyl,
cestovni trasy, prukazy totoznosti a cestovni doklady a duvody podani zadosti o
mezinarodni ochranu.

V daném pripadé je rozhodujici okolnosti pro posouzeni véci otazka statniho
obdanstvi stézovatelky. Zaroven je nesporné, ze jeji matka, jejimz prostfednictvim byla
v/ vV / / J v / X / . sV
zadost stézovatelky podana, ma statni obcanstvi Mongolska. V Ceské republice, stejné jako
ve vétsiné evropskych statd, plati pro nabyvani oblanstvi déd zasada ,ius sanguinis®
(tj. ,prdvo krve®), tedy urcovani oblanstvi déti podle oblanstvi rodi¢t (srov. § 3 pism. a)
zakona 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky, ve znéni

Vev/ v * o ’ . . M 1% v v . v 4
pozdéjsich predpist), na rozdil od principu tzv. ,ius soli, podle néhoz je obcanstvi

M Ve 4 4 / 4 /4 ’ 4 /7 4

automaticky pfiznano tomu, kdo se narodi na izemi daného statu. Rozdily v pravnich
/ 4 . M / 4 . 4 -V Ve 4 v/ v 4 M
Upravach jednotlivych zemi se objevuji nejcastéji az v pripadech, kdy se obcanstvi ani
jednoho z rodiét neshoduje s mistem narozeni ditéte (coz neni tento pfipad). Co se tedy
/v v 4 17 VvV v v /4 v - 4 4 4 ’ M M /.
tyCe obclanstvi nezletilé stézovatelky v predmétné véci, vychazel spravni organ i krajsky

v 4 v 4 \4 (Y4 4 4 4 4 v 4 ’
soud z Cestného prohlaseni matky, ze i jeji dcera ma mongolské statni oblanstvi. Otazku
ptipadného bipolitismu vzhledem k odlisSnému statnimu obcanstvi jejiho tdajného otce

4 . vVv/ 4 4 v / ’ v td 4 4
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovany spravné neshledal, nebotf zakonna
zastupkyné stézovatelky v zadné fazi fizeni netvrdila takové skutecnosti, jez by svédcily o
tom, ze stézovatelka ma jiné nez mongolské statni obcanstvi.
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Stézovatelka v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla mongolskeé statni
obcanstvi. K prokazani svého statniho obcanstvi dolozila zalovanému cestné prohlasent,
v némz zakonna zastupkyné stézovatelky uvedla, ze stézovatelka ma mongolskou statni

v/ v Ve /4 /. . v Vo /7 . . .
ptislusnost, a dolozila také rodny list, v némz je uveden pouze Gdaj o matce. V souvislosti s
tvrzenim stézovatelky o tom, ze jejim otcem je obcan Ceské republiky, je tfeba poukazat

v e . ‘v ’ / . Y /7 1:
na to, ze informace o tom, kdo je rodi¢em, lze ziskat z rodného listu ditéte. Rodny list
ditéte vydava pfislusny matricni fad, v jehoz knize narozeni je dité zapsano. Rodny list je
verejnou listinou (srov. § 81 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o
zméné nékterych souvisejicich zakont), ktera osvédcuje skutecnosti v ni zapsané. Tyto
skutednosti jsou rozhodné pro zjisténi a ovéfeni osobniho stavu a plati za prokazane,
pokud se neprokaze opak.

V pripadé stézovatelky neni vrodném listé otec viubec uveden. Nelze poté

v 4 v/ v v 4 4 4 4 / 4 v Vv
zalovanému vyditat, ze nepovazoval nekonkréetni tvrzeni zakonné zastupkyné stézovatelky
o tom, ze ,otcem jejiho ditéte je obdan CR®, za natolik zavazné a vérohodné, aby

/. o / i v M 4 Vo os
prokazovalo opak 0daji v rodném listé, za situace, kdy na otazku, pro¢ jej neuvedla do
rodného listu, odpovédéla, ze ,si ho teprve bude brat, tak zatim nemd oddaci list, aZ se dostane
z tabora budeme ryto véci resit”, a rovnéz odmitla sdélit blizsi podrobnosti o jeho osobé,
sprotoZe on md svoji rodinu, ale chce uznat, Ze dité je jeho* a ,,md s nim néco domluveno a on
nechce mit doma problémy“. Stézovatelka tak neunesla bremeno tvrzeni ohledné
skutecnosti, ze by jejim otcem mél byt obcan Ceské republiky zejména v tom sméru,
v v / / 4 /. / M M v /
ze poskytla zalovanému zcela nekonkrétni a nelGplné informace o jeho osobé. Takové
tvrzeni pak nemohlo byt s to u zalovaného vyvolat pochybnosti o tom, zda stézovatelka
nemohla mit i Ceské statni obc¢anstvi. Lze proto souhlasit se zalovanym, uvedl-li, Ze matka
Vv v/ / o 4 4 /7 4 /. .V . v /
stézovatelky zadnym zpusobem neprokazala, ze otcem jejiho nenarozeného ditéte je Cesky
statni prislusnik, coz zalovany dokladal tim, co uvedla zakonna zastupkyné stézovatelky
7 N/ M v 4 . 4 4 Vee/ ./ Ve
v protokolu k jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (neziji spolu, nepomohl ji pri
zajisténi pobytu v Ceské republice, taji jeho totoznost, bydli s pfitelem Ukrajincem).
Nejvyssi spravni soud tedy v postupu zalovaného namitana pochybeni pfi zjistovani
statniho obcanstvi stézovatelky neshledal.

Namitku stézovatelky, ze Ceska republika je podle ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte
povinna umoznit ditéti zjistit, zda je statnim ob¢anem, a kdo je jeho otcem, nebot dité ma
4 ’ 4 Vv M Vv v/ / v M v/ /
pravo znat oba své rodice, a to i pres pripadny nesouhlas matky, nelze podradit pod zadny
ze zakonem uznanych divodi udéleni mezinirodni ochrany. Spatfovala-li v tomto
Vv v/ /v /4 /. Vv 4 v /. v v 4
stézovatelka nebezpe¢i vazné ujmy, pro niz by ji méla byt udélena doplnkova ochrana,
nelze sni souhlasit. Institut dopliikové ochrany, ktery zachazi spojmem skuteéné
nebezpedl vazné Gjmy, ve vnitrostatni pravni Upravé zakotvuje zasadu non-refoulement,
ktera zabezpeluje, ze uprchlik nebude, ani pokud mu z riznych divodd nebude udélen
azyl, vydan do zemé, kde by byl zisadnim zplsobem objektivné ohrozen na zivoté,
vV Ve v J .V 4 v/ v 4 v v 4
svobodé ¢i télesné integrité. Neni tedy v tomto pripadé namisté zcela preformulovavat a
obchazet smysl institutu dopliikové ochrany poukazem na § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, tedy na rozpor vycestovani cizince s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Tyto
mezinarodni zavazky totiz nemohou byt jakékoliv povahy, ale museji se vztahovat
k samotné zasadé non-refoulement, tj. k objektivni hrozbé vyjmenovanych skutecnosti
v 4 4 4 M v 4 M ' Vv N4 4 4
(ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
4 /7 Vv . 4 4 /v 4 v /7 Ve . /4 o M M

trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
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divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo wvnitfniho ozbrojeného
konfliktu), a nemohou vykroéit ze systematiky a smyslu tohoto ustanoveni, jak navrhuje
stézovatelka. Lze tak konstatovat, ze jakkoli zdejsi soud nezpochybnuje tizivost osobni
situace stézovatelky ajeji zakonné zastupkyné, tato tizivost nespada svou povahou do
skupiny nasledkd, pred nimiz jsou zadatelé o azyl chranéni § 14a zakona o azylu. Tyto
potize ji tedy nekvalifikuji pro poskytnuti azylu ¢ doplnkové ochrany. Pokud cesky
vnitrostatni pravni rad zabezpecuje v zakoné ¢. 94/1963 Sb, o rodiné a zakoné ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni fad podminky pro to, aby bylo rodi¢ovstvi ke stézovatelce urceno,
nelze pri vlastni, respektive zakonnou zastupkyni zavinéné nelinnosti v ramci téchto
procest Usp&iné zkouset postupy podle zikona o azylu a namitat, e CR nedostila svym
mezinarodnim zavazkam.

Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz za nedivodnou namitku, Ze zalovany
postupoval v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky, kdyZ pochybnost o tom, Ze je
stézovatelka pouze mongolskou statni prislusnici, mél spravni organ pouzit ve prospéch
nezletilé stézovatelky podle zasady ,,benefit of doubt®. Specificka zasada azylového fizeni ,v
ptipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu® se v azylovém ftizeni
vyuziva v pripadé, nema-li spravni organ dostatek dikazd, jez by vyvracely vérohodnost
tvrzeni zadatele. To potvrdil Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 24. 2.
2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz: nJsou-li dany skutecnosti, na zakladé nich? Ize
predpoklddat, Ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doslo, nebo mohlo
by s obledem na postaveni Zadatele ve spolecnosti, s priblédnutim k jeho presvédcent, nazorim,
chovani atd., dojit, a spravni orgin nemd dostatek ditkazii o tom, Ze tomu tak nebylo (i
nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci ditkazni nouze
zoblednit, a to ve prospéch Zadatele o azyl.“ V daném pripadé vSak vzhledem k vyse
popsanému nebyly splnény predpoklady pro vyuziti této zasady, nebot zalovany ucinil
spravné zjisténi o statnim obcanstvim stézovatelky, jakozto jednoho ze zakladnich
predpokladti pro rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany. Nadto Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze stézovatelka aniv pribéhu fizeni netvrdila, ze by ji v pripadé
vycestovani do Mongolska hrozilo nebezpeti pronasledovani z divodt uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo skutecné nebezpeci vazné 4jmy podle § 14a zdkona o azylu a ani
z tohoto diivodu nebyl v tomto pfipadé vytvoren prostor pro aplikaci zminéné zasady.

Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcCit ani namitce stézovatelky, ze zalovany mél
v/ 4 v/ M v 4 M 4 4 v Ve v 4 vV
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pferusit, protoze otazka, zda stézovatelka
ma nebo nema Ceskou statni prislusnost, byla predbéznou otazkou, kterou podle § 57 odst.
1 pism. c¢) zakona 500/2004 Sb. nemohl vyftesit sam spravni organ. Jestlize zalovany pti
zjistovani statniho obcanstvi stézovatelky postupoval v souladu se zakonem, je zfejmé, ze

Vv 4 v vV 4 4 4 v/ 4 o \4 /

stézovatelkou tvrzena predbézna otazka v daném fizeni vibec nevyvstala, a zalovany tedy
nemeél duvod fizeni podle zminéného ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb. prerusit.

Namitka, ze zalovany nemohl pfijmout za rozhodujici Cestné prohlaseni zakonné
4 v vV /7 4 4 v/ v i M v v 4 bd 4 v 4
zastupkyné stézovatelky o jeji statni prislusnosti, je bezpredmétna, nebot toto opravnéni
\4 4 / 4 v/ 4 4 v 4
zalovanému vyplyva primo ze zakona o azylu, konkrétné z § 23b zakona o azylu,
v v oV i M 4 v v 71 M Ve M v 4 /v /v
podle néhoz mize ministerstvo misto predlozeni listiny pfipustit Cestné prohlaseni zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany. V destném prohlaseni je zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany povinen uvést Gplné a pravdive tdaje.
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Nad ramec vyse uvedeného je vSak tteba zdaraznit, ze podle ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte je zajem ditéte prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti, a staty,
které jsou smluvni stranou umluvy, jsou povinny zajistit, aby dité¢ nemohlo byt oddéleno
od svych rodi¢t proti jejich vuli (¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte). Pro prislusné spravni
organy to predevsim znamena, ze po dobu, kdy nebude postaven na jisto osud matky
nezletilé, bude na nich, aby respektovaly shora uvedené ¢lanky Umluvy o pravech ditéte, a
ptripadné nucené vycestovani nezletile peclivé zvazovaly. Nezletile, bude-li to v jejim
zajmu, je tfeba spravnimi organy umoznit dalsi pobyt v Ceskeé republice. V tomto ohledu
se pritom nabizi napriklad vyuziti § 79 odst. 5 zakona o azylu, podle kterého ministerstvo
muze vyjimecné povolit poskytnuti stravy a ubytovani v azylovém zatizeni nezletiléemu
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rodinnému prfislusniku, u néhoz bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ukonceno,
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pokud jeho zakonny zastupce je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany.

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Protoze zalovany zadné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni
soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka nebyla
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyné z fad
advokatt, JUDr. Radana Pekarkova; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Ustanovené zastupkyni stézovatelky byla pfiznana
odména a nahrada hotovych vydaji v celkové lastce 4800 K¢ [tri ukony pravni sluzby
po 2100 K¢ spoéivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni a ve dvou pisemnych podani soudu
tykajicim se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojenis § 9 odst. 3 pism. f) a § 7
bodem 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a dale tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 7200 K¢]. Zastupkyné stézovatele rovnéz
dolozila, Ze je platkyni dané z ptidané hodnoty, a proto podle § 57 odst. 2 s. f. s. patii
k nakladim ftizeni rovnéz ¢astka odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z Castky 7200 K¢,
tj. 1440 K¢ Zastupkyni stézovatelky tedy bude vyplacena ¢astka ve vysi 8640 K¢, a to z
Uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 22. ledna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



