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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcu JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. L, zast. Mgr. Ing. Janem Zonkem,
advokatem, se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2009, €. j. 64 Az 8/2009 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2009, ¢. j. 64 Az 8/2009 - 47,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 2. 2009, ¢. j. OAM-24/VL-18-08-2009,
byla zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtvodna
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (zikon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpisu. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce opustil
Moldavii v fijnu roku 2007. Diavodem jeho odjezdu byla nemoznost najit si odpovidajici
zaméstnani. Proto odjel do Ceské republiky, kde se seznimil s divkou, se kterou hodla
uzavit manZelstvi. Zadosti o mezinirodni ochranu si Zalobce chce podle Zalovaného
legalizovat sviij pobyt. Zalovany dospél k zavéru, Ze skuteénym dévodem podani Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byla snaha vyhnout se jednani véfitele na Ukrajiné, ktery po
valobci pozadoval splaceni dluzné Cstky. Zalovany zd@raznil, Ye uvedené skuteénosti
spocivajici v podobé ekonomickych problému alegalizace pobytu nelze podradit pod
taxativni davody udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Podle zalovaného
problémy v zemi puvodu byly dany vyhradné nemoznosti najit si vyhodné zameéstnani,
pricemz nebyly zjistény zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt ve vlasti
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vystaven pronasledovani zdtvodd vyznamnych pro mezinarodni ochranu. Institut
[ ’ v/ e / . . ’ 4 ’ .
mezinarodni ochrany neslouzi jako nastroj legalizace pobytu na zemi Ceské republiky.
Zalobcav vztah ke statni obcance Ceské republiky, se kterou hodla uzavfit manzelstvi,
neni divodem nemoznosti vycestovani a neni tak v rozporu s mezinarodnimi zavazky a
judikaturou. Odlouceni by vtomto pripadé nepredstavovalo natolik zavazny zasah.
Zalobce dale neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno dospét
k zavéru, ze by mu v zemi pivodu hrozilo nebezpedi vazné Gjmy z davodu podle § 14a
zakona o azylu. Sam potvrdil, ze v dobé pobytu v Mongolsku nemél nikdy osobné zadné
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problémy se statnimi organy. Zalovany uzavrel, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana zcela ulelové, pricemz neshledal zalobcem uvadéné skutednosti jako duvody
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2009, ¢. ). 64 Az 8/2009 - 47,
byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nedivodna zamitnuta. V ném soud
uvedl, ze vfizeni pred spravnim organem bylo prokazano, ze zalobce pozadal o
mezinrodni ochranu zdévodt legalizace jeho pobytu v Ceské republice, kde Zije
v dlouhodobém vztahu s ptitelkyni. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze tento
duvod nelze podradit pod nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a 14a zakona
o azylu. Rovnéz se ztotoznil se zalovanym v tom, ze zalobce v fizeni neuvedl skute¢nosti,
pro které by mu hrozilo nebezpeci vazné 4jmy z nékterého duvodu uvedeného v § 14a
zakona o azylu. Zalovany proto podle soudu nepochybil, kdy? Z4dost Zalobce zamitl jako
zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) prostrednictvim svého
zastupce vcasnou Kkasacni stiznost. Stézovatel v ni poukazal na skuteCnost, ze v fizeni
pred spravnim organem vyslo najevo, ze mu hrozi muceni nebo nelidské ¢i ponizujic
zachazeni nebo trestani ze strany véfitele, ktery po ném pozaduje vraceni dluzné castky.
Neni pritom rozhodujici, zda uvedena hrozba pochazi ze strany vefejné moci, ¢i ze strany
soukromych osob. To odtvodnil odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 10. 2006, ¢. .2 Azs 66/2006 - 52, které se sice zabyvalo vykladem tehdejsiho § 91
zakona o azylu, vsak ten je do jisté miry totozny se soucasnym § 14a zakona o azylu.
Stézovatel dale uvedl, Ze v jeho pfipadé je dan divod uvedeny v § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, pod coz zahrnuje jeho vztah s pfitelkyni. Pfitom zddraznil, ze nebylo
podstatné, zda jim uvedené skuteCnosti v pribéhu tizeni pred spravnim organem spliiuji
podminky pro udéleni doplnkové ochrany. Naopak bylo podstatné, zda zalobce uvedl
skutednosti svéddici o existenci divoda podle § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Pokud je
uvedl, neméla byt jeho zadost zamitnuta jako zjevné nedtivodna. V tom zalovany pochybil.
Proto stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2009,
¢.j. 64 Az 8/2009 - 47, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze v ptipadé stézovatele byla na
misté aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, nebof neuvedl Zadné skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo
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ze by mu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Pro pripad svého navratu do
vlasti neuvedl Zzadnou skuteCnost, ktera by mohla predstavovat ohrozeni vaznou Gjmou
podle § 14a zakona o azylu. Navrhl proto zamitnuti kasac¢ni stiznosti jako nedtvodné.
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Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Jejim rozsahem a duvody
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kde dospél k zavéru, ze o prijatelnou
kasacni stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Zde je vSak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti. O zasadni pravni
pochybeni se pfitom v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu krajsky soud v napadeném rozhodnuti
pochybil a toto jeho pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Konkrétné se jedna o pochybeni krajského soudu spocivajici v
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro nedostatek
duvoda. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pritom pojmové vylucuje vécny
prezkum takového rozhodnuti. Ostatné o tom, ze nepfezkoumatelnost je vadou natolik
zavaznou, svéd¢i i § 109 odst. 3 s. f. s., které Nejvyssimu spravnimu soudu uklada
povinnost se ji zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital.

Nejvyssi spravai soud proto ve vazbé na vyse uvedené shledal predmétnou kasacni

stiznost prijatelnou. S ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvysst spravni soud prezkoumal
/4 4 4 4 . v / v_ 7/ /v i
napadené rozhodnuti nad ramec namitek obsazenych v kasa¢ni stiznosti.

K uvedenym zavéram prfitom vedly Nejvyssi spravai soud nize uvedené duvody.
Jak vyslovné uvedl zalovany na str. 2 napadeného rozhodnuti, ,v pribébu spravniho rizeni
bylo objasnéno, Ze diivodem podani Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany vyse jmenovaného
byla snaba vybnout se jednani véritele na Ukrajiné, ktery po ném pozadoval splaceni dluzné
v/ « . vV/ / / Ve v /7 Vv v / .
Castky“. Nejvyssi spravni soud pritom shledal, ze tento zavér zalovaného je v rozporu
s tvrzenimi stézovatele a v pribéhu spravniho fizeni jim uvadénymi skutecnostmi.
Stézovatel totiz neuvedl, ze by nékdy pobyval na Ukrajiné, kromé svého tranzitu. Stejné
tak neuvedl, Ze by mél problémy s véfitelem na Ukrajiné. To by jes$té samo o sobé
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nemuselo byt na skodu véci, kdyby uvedeny zavér zalovaného mél oporu ve spravnim
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spise. Z néj vsak neni patrné, na zakladé jakych skutecnosti dospél zalovany k tomuto
zavéru. Navic, zemi puvodu stézovatele je Moldavska republika, takze snaha vyhnout se
jednani vértitele na Ukrajiné je z hlediska divodt mezinarodni ochrany zcela irelevantni a
neni tak zfejmé, pro¢ je Ukrajinou v rozhodnuti viibec argumentovano.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze uvedené pochybnosti v pripadé spravnich
rozhodnuti vyvstavat nesmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7.
2009, ¢.j.9 As 71/2008 - 109, www.nssoud.cz). V opaéném pripadé jsou totiz spravni
rozhodnuti vadna a neprezkoumatelna. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2004, ¢ j. 4 Azs 55/2003 - 51, publikovaného pod ¢. 638/2005 Sb. NSS,
wrozhodnuti spravniho organu, v jehoz odivodnéni nejsou uvedeny ditkazy, na jejichz podkladé
spravni organ dovodil své zdvéry ... je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii [§ 76 odst. 1
pism. a) s. 7. s.]. Nejsou-li ditkazy obsazeny ani ve spravnim spise, nemd skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zdklad svého rozhodnuti, oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.J.
Z obsahu spravniho spisu neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospél zalovany
k zavéru o existenci vétitele na Ukrajiné a k s tim souvisejicim otazkam. Pro takovy zavér
obsah spisu, zejména protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 14. 1. 2009 a zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 1. 2009, nedava zadnou
indicii. Pokud tedy zalovany v pribéhu fizeni dospél ke zjisténi, ze divodem podani
zadosti byly vySe uvedené jim tvrzené skutelnosti, pak je tfeba zalovanému vytknout, ze
tyto zavéry nemaji zadnou oporu ve spise. Na zakladé tohoto deficitu se tak jedna o niéim
nepodlozeny zavér zalovaného, ktery navic v kontextu skutkovych okolnosti daného
ptipadu pusobi znaéné nesouvisle. Kromé toho neni rozhodnuti zalovaného prosto chyb
v oznaleni zemé puvodu stézovatele, kdyz ta byla zaménéna za Mongolsko (str. 3).
I toto pochybeni tedy dava pomérné jednoznaény nahled na to, ze v rozhodnuti
zalovaného se nachazeji pasaze, resp. slova a oznaceni, ktera s posuzovanou véci
nesouvisi.

Uvedené pochybeni zalovaného pritom mohl napravit svym rozhodnutim krajsky
soud, a to zejména vzhledem k obecnéji formulované zalobni namitce stézovatele, ostatné
obsahové shodné s namitkou v kasacni stiznosti. Podle ni v tizeni pred spravnim organ
vyslo najevo, ze stézovateli hrozi muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani ze strany vétitele, ktery po ném pozaduje vraceni dluzné castky. Ani s touto
namitkou se vSak krajsky soud v rozhodnuti nijak nevyporadal, kdyz v podstaté prejal za
své zavéry zalovaného. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, . j.
4 Azs 27/2004 - 74, www.nssoud.cz, estlize v 7izeni pred krajskym soudem wuplatnil
stéZovatel ndamitky, s nimiz se krajsky soud v odiivodnéni rozsudku nevyporidal (a to i v
pripadé, Ze tyto namitky nebyly uplatnény v Zalobé), je takovy rozsudek neprezkoumatelny pro
nedostatek diivodii podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Pravé tak tomu bylo v posuzovaném
pripadé.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedené pochybeni zalovaného zptsobilo
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to, ze zastupce stézovatele v zalobé a posléze 1 kasacni stiznosti uplatnil namitku ohledné

obav ze zachazeni ze strany véfitele. Tato namitka pfitom jakoby verifikovala ni¢im

nepodlozeny zavér zalovaného o existenci vétitele na Ukrajiné. Pokud je vSak tento zavér

zalovaného v rozporu se spisem, resp. nema v ném zadnou oporu, jen obtizné se lze
s takovou namitkou vypotadat po vécné strance.


http://www.nssoud.cz/
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S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Krajsky soud se
v / o v/ v 4 4 i vV Vv VeV v
nedostateénym zpusobem vyporadal s uvedenou zalobni namitkou stézovatele, pficemz
soucasné nezjistil nesrovnalosti v rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu. Tim se
dopustil pochybeni, jez vykazuje takovou intenzitu, ktera by mohla mit vliv na samotné
hmotnépravni postaveni stézovatele.

V dal$im fizeni je proto krajsky soud povinen se odpovidajicim zptsobem
vyporadat stouto zalobni namitkou stézovatele, resp. s ohledem na zalobni namitku
stézovatele by mél dikladné prezkoumat soulad zalobou napadeného rozhodnuti
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zalovaného s obsahem spravniho spisu o zadosti o mezinarodni ochranu. V pripadé, ze
krajsky soud v dal$im fizeni neodstrani rozpor mezi predmétnou citovanou pasazi
rozhodnuti zalovaného a obsahem spravniho spisu, bude na misté zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravni soud jiz za bezpredmétné zabyvat
se podrobné dalsimi namitkami stézovatele v kasacni stiznosti. Zjisténa pochybeni se
dotykaji samotné zakonnosti napadaného rozhodnuti krajského soudu a tato skutecnost je
sama o sobé duvodem pro zruseni jeho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb.
NSS).

Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

V novém rozhodnuti pak soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. t. s. rozhodne
také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



