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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
zalobce: BRVOS Bruntal s.r.o. v likvidaci, se sidlem tf. Prace 1445/42, Bruntal,
zastoupeného JUDr. Filipem Horakem, advokatem se sidlem Radnicka 11, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 17, Praha 1, ve véci
povoleni k provozovani vodovodu v obci Huzova, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 4. 2006, C. j. 4312/06-16310, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 8 Ca 111/2006 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidny z{Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud“), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 4. 4. 2006, C. ). 4312/06-16310. Napadenym rozhodnutim bylo
jako nepfipustné zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Krajského
uradu Olomouckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédeélstvi (dale jen
Lkrajsky Grad®), ze dne 16.12.2005, & j. KUOK/36490/05/QZPZ/7108, kterym
bylo spolecnosti VaK Bruntal a. s. vydano povoleni k provozovani vodovodu v obci
Huzova.
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V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze napadené spravni rozhodnuti
. ’ v v . ’ v . v
je v zakoné ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu

v v v / / <] v 4 Vev/ v * o 4 4
aozméné nékterych zakond, ve znéni pozdésich predpist (dale ,zakon o
vodovodech a kanalizacich®), koncipovano jako povoleni. V teorii spravniho prava
je pak za povoleni povazovan takovy akt spravniho organu, kterym je povolovana
¢innost na zakladé splnéni danych hmotnépravnich predpokladu ¢i podminek
zadatelem. Samo povoleni nema presah do prav zalobce jako subjektu, tvrdi-li, ze je
to on, komu mélo byt povoleni vydano. Zalobcem tvrzené opravnéni k vydani
povoleni muze spravni organ posuzovat azv pripadé, ze si zalobce o vydani

4 4 4 4 4 4 /7 /4 v . 4 4 ’

povoleni sam zazada a spravni organ v této véci rozhodne. Vydanim povoleni
.. /4 \4 M 7 v / . v/ v > . 4 4 4 Vv /4
jinému zadateli nent jiny subjekt nicim dotlen, nebot jeho prava, pravem chranéne
zajmy Ci povinnosti vibec nejsou predmétem zkoumani spravniho organu. Nejde o
sporné fizeni mezi dvéma subjekty, kde spravni organ vystupuje jako arbitr, nybrz
pouze o posouzeni, zda byly zadatelem splnény dané podminky pro vydani
povoleni. Proto mohl byt Gcastnikem napadeného fizeni pouze zadatel.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje namitku podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.), tj. nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim rizeni. Tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech tim,
ze mu byla odnata moznost vystupovat v predmétném fizeni jako Gcastnik a z
tohoto titulu vykonavat procesni prava. V dobé vydani spravniho rozhodnuti o
povoleni k provozovani vodovodu byl stézovatel na zakladé ,Dohody o Gplném
znéni smlouvy o naymu souboru movitych a nemovitych véci“ ze dne 28. 11. 2002
ve smluvnim vztahu s Gcastnikem fizeni, spolecnosti VaK Bruntal a. s. Spole¢nost
VaK Bruntal a. s. nebyla opravnéna s dotéenou vodovodni infrastrukturou nakladat,

IIERY: ’ ’ /v , . ’
nebot jeji prava k ni byla vyse uvedenou dohodou omezena na holé vlastnictvi.
Stézovatel se domniva, ze vzhledem k tomu, ze mu v dobé vydani povoleni svédéila

4 Ve I 4 v / M / Vv 4 N4 4
prava drzitele a najemce vodovodu, s nim mélo byt jako sGcastnikem fizeni o
vydani povoleni jednano. S odkazem na ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 71/1967
Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), uvadi, ze
Ucastnikem rizenti je i ten, kdo tvrdi, Ze mtze byt rozhodnutim na svych pravech,

4 4 v / /e M N4 v \4 \4
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech primo dotcen, a to az do doby, nez

" \4 N4 v \4 % o 4 4 .

se prokaze opak. Az v pripadé, ze se prokaze nedivodnost takového tvrzeni, je
témto osobam odebrano spravnim rozhodnutim postaveni Ucastnika fizeni.
Nezakonnost rozhodnuti spravniho organu spatfuje zejména v tom, ze mu svévolné
a mimo zakonem aprobovany postup nebylo ptiznano pravo byt Glastnikem
spravniho tizeni o povoleni k provozovani vodovodu v obci Huzova.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze fHzeni o povoleni
k provozovani vodovodu muze byt zahijeno pouze na zakladé podané zadosti a
dolozeni dokladl o splnéni hmotnépravnich podminek k vydani povoleni. V fizeni
o povoleni provozovani vodovodu spolecnosti VaK Bruntal a. s. nedisponovala
spolecnost BRVOS Bruntdl s. r. 0. pravy a povinnostmi provozovatele vodovodu,
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nebyla jeho vlastnikem a ani k nému neméla zadny pravem aprobovany vztah. K
existenci namitaného smluvniho vztahu mezi stézovatelem a spolecnosti VaK
Bruntal a. s. uvadi, ze rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi
¢. J. 30056/2005 - 16310 ze dne 19. 10. 2005 bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje ¢. j. 3474/2005/ZPZ/Tom/0014 ze dne 27. 6. 2005,
kterym bylo s Gcinnosti od 1.7.2005 zruseno povoleni k provozovani vodovoda
pro verejnou potrebu ve vlastnictvi spolecnosti VaK Bruntal a. s., vydané pravnicke
osobé BRVOS Bruntal s.r.o. Skutecnost, ze doslo k odebrani povoleni
k provozovani vodovodd pro vefejnou potrebu, vedla k pozbyti platnosti
smluvniho vztahu uzavieného mezi spole¢nosti BRVOS Bruntal s.r.o. a
spolecnosti VaK Bruntal a. s. ve smyslu ustanoveni § 8 zakona o vodovodech a
kanalizacich a spolecnost BRVOS Bruntal s. r. 0. z toho divodu nedisponuje ode
dne 1. 7. 2005 pravy provozovatele a tudiz ji neptislusi ani postaveni najemce.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s.1.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
uplatnénych namitek v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a soucasné
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze podana kasalni
stiznost neni duvodna.

Z predlozeného soudniho a spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto
podstatné skutecnosti: podanim ze dne 23.11.2005 pozadala spole¢nost VaK
Bruntal a. s. (dale téz ,zadatel“) o vydani povoleni k provozovani vodovodu v obci
Huzova podle ustanoveni § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich, a to s G¢innosti
od 1. 1. 2006 v rozsahu uvedeném v zadosti. Soulasné dolozila vlastnické pravo
k predmétnému vodovodu a splnéni dalSich zakonem stanovenych pozadavkda.
Rozhodnutim ze dne 16.12.2005, ¢.j. KUOK/36490/05/OZPZ/7108, vydal
krajsky urad zadateli povoleni k provozovani vodovodu v obci Huzova, které
nabylo pravni moci dne 28. 12. 2005, nebot jak zastupce zadatele, tak i zastupce
obce Huzova se vyslovné vzdali svého prava na odvolani. Proti vydanému povoleni
k provozovani vodovodu v obci Huzova podal stézovatel dne 5.1.2006

v . 4 4 4 4 4 v \4 4 \4 4 v / . 4
prostrednictvim svého zastupce odvolani, v némz tvrdi, ze s nim mélo byt jednano
. /v 4 N4 4 4 4 4 b 4 v
jako s Gc¢astnikem fizeni o povoleni k provozovani vodovodu, nebot mu na zakladé
existence ,Dohody o uUplném znéni smlouvy o najmu souboru movitych a

e/ V /¢ v/ v/ Ve /4 /7 v 4 4 I8
nemovitych véci“ ze dne 28. 11. 2002 prislusi drzitelské opravnéni a prava najemce k
vodovodni infrastrukture v obci Huzova. K podanému odvolani se spolec¢nost VaK
Bruntal a. s. vyjadrila v tom smyslu, ze stézovatel nemize byt Géastnikem ftizeni o

4 4 4 4 4 M 4 b4 v Vv /
vydani povoleni k provozovani vodovodu v obci Huzova, nebot mu k predmétnym
vodovodum nesvéd¢i zadny pravem aprobovany vztah. K existenci ,Dohody o
Uplném znéni smlouvy o najmu souboru movitych a nemovitych véci“ uvadi, ze
tento smluvni vztah nezalozil Zadné pravni nasledky, nebot se jim ménil obsah
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najemni smlouvy ze dne 30. 6. 2000, ktera byla rozhodnutim Krajského soudu v
Ostravé prohlasena za absolutné neplatny pravni tkon.

Ze spisu lze rovnéz ovérit, ze spolecnosti BRVOS Bruntal s.r.o. bylo
rozhodnutim Krajského drfadu Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho
prostredi a zemédélstvi, ze dne 27.6.2005, ¢. j. 3474/2005/ZPZ/Tom/0014, s
/ Ve 4 . v 4 v 4 4 4 o
Géinnosti ke dni 1.7.2005 zruseno opravnéni k provozovani vodovoda pro
verejnou potiebu ve vlastnictvi spolecnosti VaK Bruntal a. s., a to v navaznosti na
vysledky provedeného technického auditu, zpracovaného Ing. L. H., kterym bylo
prokazano zavazné porusovani platnych pravnich predpist ze strany stézovatele -
zvlasté pak zakona o vodovodech a kanalizacich zejména v ustanoveni § 9
(povinnosti provozovatele), zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakona ¢.50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
v/ v 4 Vev/ v * o 4 4 M /
radu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Z obsahu zpravy o provedeném technickém
auditu vyplyva, ze ,celospolecensky ditleziti Cinnost, jakou je i doddvka pitné vody,
degradovala na poubé kupleni a odbératelé, zejména obce jsou v pozici rukojmi
provozovatele. V podrobnéjsim pak kasacni soud odkazuje na shrnuti podstatnych
skutecnosti v odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008,
¢. 3.9 As 83/2007 - 120 (vsechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
. 4 / . vv/ 4 4 4 4 \4
jsou dostupné na www.nssoud.cz). Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze s
ucinnosti od 1. 1. 2005 doslo na zakladé zakona ¢&. 387/2004 Sb., o zménach hranic
krajio a o zméné zakona o rozpoctovém urleni dani, k prechodu obce Huzova
z Moravskoslezského do Olomouckého kraje, a tim 1 ke zméné prislusného
spravniho organu.

Zakon o vodovodech a kanalizacich upravuje nékteré vztahy vznikajici pii
rozvoji, vystavbé a provozu vodovodu a kanalizaci slouzicich verejné potrebé.
Dodavka pitné vody obyvatelstvu prfedstavuje natolik zavazny vefejny zijem, ze
regulace a dohled statu nad subjekty cinnymi v této oblasti jsou nezbytné.
Zakonodarce podminil moznost provozovat vodovod ¢i kanalizaci vydanym
povolenim k provozovani, a to proto, ze ,zdsobovini obyvatelstva pitnou vodou 1
odvddéni odpadnich vod klade znacné naroky na kvalitu a odbornost téchto sluzeb a na
presné urceni odpovédnosti, aby se tak zamezilo moZnym negativnim disledkim pro
zdravi obyvatelstva® (viz Dtvodova zprava k zakonu o vodovodech a kanalizacich).
Prava a povinnosti provozovatele vodovodu ¢i kanalizace jsou pak v ustanoveni § 8
zakona o vodovodech a kanalizacich pomérné podrobné specifikovany. Dle
divodové zpravy k zakonu je tomu tak proto, ,Ze se jednd o sluzbu "pro verejnou
potiebu" a vlastnikem vodovodu nebo kanalizace nejsou pouze obce, ale i soukromé
spolecnosti, které by mobly diskriminovat nékteré odbératele nebo zcela vyradit vodovod
nebo kanalizaci bez nabrady z provozu. Negativni zkusenosti z praxe jsou divodem
ustanoveni o povinnosti vlastnika vodovodu nebo kanalizace zajistit jejich plynulé a
bezpecné provozovdni. Z wvedenych duvodit je nutné upravit i vztah mezi vlastniky
provozné souvisejicich vodovodu nebo kanalizaci. Povinnosti vlastnika vodovodu nebo
kanalizace jsou vyrovndny pravem na viplatu za poskytované sluzby.“ K vodovodu ¢i
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kanalizaci muze vlastnické pravo nalezet i soukromé osobé, kterou neni mozné v
dispozici s jejim majetkem zcela omezit, nechce-li ¢i nemuzeli vodovod nebo
kanalizaci sama provozovat. S durazem na soubézny verejny zijem na plynulé a
radné dodavce vody je zakonem upravena smlouva o provozovani, kterou muze
vlastnik uzavfit pouze s osobou splnujici zakonem pozadované predpoklady a tedy
skytajici alespon formalni zaruku, ze verejny zajem na radné dodavce pitné vody by
nemél byt ohrozen. Poruseni zakonem stanovenych povinnosti ze strany
provozovatelt vSak nelze zcela vyloucit, a proto upravil zakonodarce moznost
odebrani povoleni k provozovani vodovodu provozovateli, ktery zavaznym
zpusobem ohrozuje dodavku vody.

Vydavani povoleni k provozovani vodovodu upravuje § 6 zakona o
vodovodech a kanalizacich. Tento zakon neobsahuje zvlastni Gpravu Gcastenstvi v
fizenich vedenych podle tohoto zakona. Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o
vodovodech a kanalizacich se v fizeni o vécech upravenych timto zakonem

. ’ ’ V7 v . v ’ v .
postupuje podle spravniho radu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v posuzované véci
bylo spravni tizeni zahajeno pred Gcinnosti nového spravniho radu, je rozhodnym

Vv . ’ / 7 v/ ’ v / ’ v/ ’
predpisem stary spravni rad, tedy zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Podle
4 4 4 v/ v 4 / Ve 4 v 4 4
ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu, ve znéni GCinném v dobé rozhodovani
4 4 4 . % 4 v/ 4 . \4 4 4 4 v /
spravniho organu, je Glastnikem fizeni ten, o jehoz pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo jehoz prava, pravem
chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny.
Ucastnikem fizeni je i ten, kdo tvrdi, ze mize byt rozhodnutim ve svych pravech,
4 4 v / /e i v/ v v \4
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech pfimo dotcen, a to az do doby, nez
se prokaze opak.

V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel

4 / Vv 4 4 4 4 4 4 i 4
postaveni Ucastnika fizeni o povoleni k provozovani vodovodu v obci Huzova

v 4 4 / / v 7/ I ./
nemél. Namitana ,Dohoda o Gplném znéni smlouvy o najmu souboru movitych a
nemovitych véci“ je koncipovana jako soubor smluv, smlouvy najemni a smlouvy o
4 4 <] M 4 v 4 / 4

provozovani vodovodu a kanalizaci uzaviené dle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o
vodovodech a kanalizacich, které stanovi, ze vlastnik vodovodu nebo kanalizace
muze uzavrit smlouvu o provozovani vodovodu nebo kanalizace s provozovatelem.
Provozovatelem se pak dle ustanoveni § 2 odst. 4 téhoz zakona rozumi osoba, které
krajsky Grad vydal povoleni dle ustanoveni § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich.
Bylo-li stézovateli s Ucinnosti ke dni 1.7.2005 rozhodnutim Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne
27.6.2005, ¢.j.3474/2005/ZPZ/Tom/0014, povoleni k provozovani daného
vodovodu zruseno, ztratil timto okamzikem 1 status provozovatele vodovodu dle
zakona o vodovodech a kanalizacich. S ohledem na skute¢nost, ze zakon vyslovné
stanovi, ze smlouvu o provozovani vodovodu a kanalizaci muze vlastnik uzavfit
vyhradné s provozovatelem a nikoliv s jinou osobou, neni mozné prisvéddit
stézovateli, ze k pfedmétnému vodovodu mél v rozhodné dobé pravem aprobovany
vztah. Nebyl-li stézovatel v dobé fizeni o vydani povoleni spolecnosti VaK Bruntal
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a. s. provozovatelem vodovodu, nemohlo mu svédcit drzitelské ani jiné opravnéni
vzniklé ze smlouvy.

Se stézovatelem lze souhlasit, ze dle Gpravy uclastenstvi v § 14 odst. 1

4 4 v/ / Ve 4 v 4 4 4 4 4 . /v 4
spravniho radu d¢inného v dobé rozhodovani spravniho organu je za Gcastnika

v/ 4 \4 4 M 4 4 \4 oV / 4 v/ v
fizeni povazovana i ta osoba, ktera tvrdi, ze muze byt rozhodnutim pfimo dotlena

4 4 4 4 v / /. . v \4
na svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech, ovsem az do
doby, nez se prokaze opak. Spravni organ vsak pfi posuzovani odvolani v souladu se
spravnim radem zkoumal, zda je deklarované vlastnické pravo spolecnosti VaK
Bruntal a. s. jako zadatele omezeno a dospél k nazoru, ze s ohledem na vyse uvedené
nikoliv. Nepfiznal proto stézovateli postaveni tcastnika fizeni o vydani povoleni,
nebot vyhodnotil, Ze tvrzena prava odvozena od uzaviené smlouvy okamzikem
ztraty povoleni k provozovani vodovodu stézovatel pozbyl a je tedy prokazano, ze
rozhodnutim na svych pravech, pravem chranénych zajmech ani povinnostech byt
v/ v oV 4 4 4 v/ v v
primo dot¢en nemuze. V souladu sustanovenim § 60 spravniho radu soucasné
4 4 v v M 4 4 4 <] v 4
odvolaci organ prezkoumal, zda skuteénosti uvedené v odvolani neodtavodnuji

Ve v v 4 4 Ve v Ve 4 M v
obnovu ¢i zménu nebo zruseni rozhodnuti. Nelze proto prisvédéit namitce, ze
zalobci nebylo pfiznano ani toto zakladni pravo a spravni organ svévolné a zcela
mimo zakonem aprobovany procesni postup nepriznal stézovateli pravo byt
Ucastnikem rizeni.

Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 30.10.2001, sp. zn. I. US 600/99
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), uvedl, ze otazku Gcastenstvi je spravni organ
povinen zkoumat po celou dobu probihajiciho fizeni. Okruh Géastnikt fizeni musel
v souladu s vySe uvedenym nalezem spravni organ zkoumat jiz v fizeni o vydani
povoleni k provozovani vodovodu v obci Huzova spolecnosti VaK Bruntal a. s., a
to v dobé, kdy bylo rozhodnuti o povoleni k provozovani vodovodu stézovateli jiz
pravomocné zruseno. Podana zaloba u spravniho soudu nema podle ustanoveni § 73
s. t. s. odkladny Géinek. Zjistil-li by spravni organ jiz v tomto fizeni, ze vlastnické
pravo zadatele je omezeno platnou smlouvou nebo ze k predmétnému vodovodu je
vydano platné povoleni, musel by se stézovatelem jako s ucastnikem fizeni jednat.
Tak tomu vsak nebylo. Spravni organ proto odvolani jako nepfipustné zamitnul,
nebot dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel, ktery pravomocné pozbyl
povoleni k provozovani vodovodu v obci Huzova, nemtze byt smluvni stranou
smlouvy o provozovani tohoto vodovodu, nebot nespliuje zakonné pozadavky
kladené na provozovatele jako jednu ze stran takové smlouvy.

S meéstskym soudem lze jisté souhlasit, ze zakonna terminologie (pojmu
povoleni) plné odpovida i teorii spravniho prava, ktera za povoleni povazuje spravni
akt, jimz se povoluje ¢innost, ktera je vazana na urcité hmotnépravni predpoklady
¢i podminky (srov. Hendrych D. a kol. Spravni pravo - Obecna ¢ast. 5. rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 125).
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Zakon o vodovodech a kanalizacich v ustanoveni § 6 stanovi, ze krajsky arad

4 4 v / 4 A4 4 M 4 v 4

vyda povoleni pouze osobé, ktera o povoleni pozada a to za kumulativniho splnéni
4 7 7/ v 4 4 4

nasledujicich hmotnépravnich podminek:
a) je opravnéna provozovat zivnost "Provozovani vodovodu a kanalizaci pro
verejnou potrebu" podle zvlastniho zakona,
b) je vlastnikem vodovodu nebo kanalizace nebo uzavtela s vlastnikem vodovodu
nebo kanalizace smlouvu, ktera ji opravnuje vodovod nebo kanalizaci provozovat,
nebo uzavfrela s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace smlouvu o smlouvé budouci
o provozovani vodovodu nebo kanalizace,
c) spliiuje kvalifikaci odpovidajici vodovodim nebo kanalizacim podle odstavce
4 v zavislosti na poctu fyzickych osob trvale vyuzivajicich tyto vodovody nebo
kanalizace.

Z uvedenych skutednosti v$ak nelze dovozovat, ze osoba odli$na od zadatele
nemuze byt za zadnych okolnosti GcCastnikem fizeni o takove zadosti. Nejvyssi
4 4 M 4 v 4 4 \4 v/ 4 4
spravni soud je na rozdil od méstského soudu toho nazoru, ze v fizeni o povoleni k
provozovani vodovodu muze vystupovat vice udastniku. Mimo zadatele je

/v 4 v/ 4 M /7 \4 / 4 .
Gcastnikem tohoto fizeni iobec, na jejimz Gzemi se vodovod nebo kanalizace
7 . v . ’ ’ , Vs e
nachazi, jak ostatné plyne 1ze samotného napadeného rozhodnuti. Dalsimi
moznymi Ucastniky by mohly byt osoby majici pravo k vodovodu vzniklé z platné
smlouvy. Z ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich totiz plyne,
\4 . 4 /v oV . 4 4 Ve /
ze krajsky Urad muze vydat pouze jedno platné povoleni k urcitému vodovodu.
Povoleni k provozovani nevyda, je-li povoleni k provozovani vodovodu, jez je
Vv, v v/ LY / e 7 v TV / v/, / 77 ’
predmétem zadosti, jiz vydano jiné osobé. Ucastnikem rizeni o vydani povoleni
provozovateli, ktery neni vlastnikem, je v kazdém ptipadé také vlastnik vodovodu.

Pres uvedené diléi rozpory vsak kasacni soud v posuzované véci dospél
ke stejnému zavéru jako méstsky soud. Diléi nedostatky v oddvodnéni méstského
soudu nejsou natolik zavazné, aby je nebylo mozno vyslovenim pravniho nazoru

kasacnitho soudu v souladu s konstantni judikaturou korigovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, . j. 2 Afs 100/2005 - 106).

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1

\ V4 /v 4 vV . Ve . 4 4

s. f.s. podanou kasacni stiznost zamitnul. O véci pritom rozhodl bez jednani

postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ /4 Vv / /4 4 \4 4 4 M / Vv 4
nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady vynalozené nad ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly. Z uvedenych dtvodad rozhodl, ze zadnému z GCastniki se pravo
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
na nahradu nakladu tizeni neptiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 20. ledna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



