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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
zalobce: M.B.C. INVEST, as., se sidlem Vraclavska 200/IL., Vysoké Myto,
zastoupeného JUDr. Leosem Strouhalem, advokatem se sidlem Vraclavska 200/11.,
Vysoké Myto, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 3. 2008,
¢.j.2201/08-1200-602944 a ¢.j. 2451/08-1200-602944, ve véci penale na dani
z ptiymi pravnickych osob, o kasacnich stiznostech zalobce proti rozsudkim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 30 Ca 50/2008 - 22 a ¢. .
30 Ca 49/2008 - 22,

takto:
L. Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zidny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
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Vcas podanymi kasaénimi stiznostmi se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domaha zruSeni shora oznacenych rozsudka Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®), kterymi byly zamitnuty zaloby do vyse specifikovanych
rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutimi zalovaného byla zamitnuta odvolani
stézovatele proti platebnim vyméram Financ¢niho Gradu ve Vysokém Myté (dale jen
yspravce dané“) na danové penale na dan z ptriymu pravnickych osob ze dne
24.7.2006, ¢. . 39360/06/274970/3499, za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 837
411 K¢ a ze dne 28. 8. 2006, . j. 43295/06/274970/3499, za zdanovaci obdobi roku
2000 ve vysi 4 022 805 K¢.

Krajsky soud Gvodem pripomnél, ze o odvolanich stézovatele jiz zalovany
jednou rozhodoval, jeho rozhodnuti vSak byla krajskym soudem pro
neprezkoumatelnost z nedostatku divodu zrusena (rozsudek ze dne 31.8.2007,
¢.j. 30 Ca 41/2007 - 22). Zavéry krajského soudu byly potvrzeny rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2008, ¢.j.9 Afs 203/2007 - 45 (vsechna
zde wuvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Stézovatel v novém zalobnim fizeni opétovné namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného; této namitce krajsky soud jiz
neprisvedcil, nebot dospél k zavéru, ze zalovany se ke stézejni odvolaci namitce
neprimérenosti vyse penale alespori ramcové vyjadril. Dle soudu je snaha
zakonodarce dosahnout radného a véasného vybéru dani legitimni a prostredkem k
motivaci danovych subjektd k fadnému a v¢asnému plnéni dariovych povinnosti
muze byt 1 zplsob stanoveni finané¢ni sankce. Sazby penale stanovené v ustanoveni
§ 63 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni uéinném do
31. 12. 2006 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®), nemaji likvidaéni charakter,
vedle motivacni funkce maji 1 funkei pausalizované nahrady eventualni Gjmy za
prodleni s platbou danovych povinnosti. Pravé v casovém omezeni (500 dnd)
relativné vysokeé penalizacni sazby na 140 % diskontni sazby lze spatfovat zasadni
argument pro motivaci danovych subjekttu v plnéni jejich zakonnych povinnosti.
Aby mohlo penale plnit svoji sankéni funkeci (tj. zejména preventivni), musi byt pro
toho, kdo neplni své povinnosti, citelnou zatézi. Sankce zavisla na vécném a
Casovém rozsahu porusené povinnosti zasahuje danovy subjekt zpusobem
odpovidajicim povaze porusené primarni povinnosti. Neméné dalezitou je 1
skutecnost, ze zakon o spravé dani a poplatkli umoznuje prostrednictvim institutu
prominuti (§ 55a, § 65 cit. zakona) urcitou individualizaci ¢i moderaci predepsaného
penale, a to s ohledem na majetkové postaveni danového subjektu. Pfitom ani
prezkum rozhodnuti ve véci prominuti neni ze soudniho pfezkumu vyloucen.
Krajsky soud své podrobné odivodnéné Gvahy uzavtel s tim, ze stat ma pravo pti
placeni dani vyzadovat od danovych subjektt irespekt k casové dimenzi této
povinnosti. Postali tedy, je-li rozlisovacim kritériem pro uplatnéni sankce pouze to,
zda danovy subjekt porusil svoji zakonnou povinnost, respektuje-li sankce princip
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proporcionality a je-li toto kritérium subsidiarné doplnéno instituty umoznujicimi
zabranit likvidacnim ¢i jinak nednosnym dlinktm, které by v uréitych pripadech
predepsané penale mohlo vyvolat.

Stézovatel ve véas podanych kasacnich stiznostech uplatnuje kasaéni namitky
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 /7 /4 v 4 4 M Vv « 7,7 /7
radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f.s.“), a namita tak nezakonnost
spoCivajici v nespravném  posouzeni pravai otazky soudem, jakoz i1
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, pfipadné jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud predné pochybil, pokud se spokojil s odavodnénim napadeného
rozhodnuti tykajicim se namitané neprimérenosti vyse penale. Otazce namitané
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je v rozsudku vénovan pouze jeden
struény odstavec, ve kterém navic soud sam uvadi, ze odavodnéni zalovaného je
velmi strucné a obecné, avsak z jeho kontextu lze stanovisko zalovaného dovodit.
Takové vyjadieni je ve znaéném rozporu s tim, co je podle judikatury Ustavniho a
Nejvyssiho spravniho soudu povazovano za radné odtvodnéni rozhodnuti, napf.
nilezy  sp.zn.IL US 103/99,  IIL US 84/94,  II. US682/02,  rozsudky
C.j. Afs 24/2005 - 44, 2 As 18/2007 - 115, 2 Azs 92/2005 - 58).

Krajsky soud se nedostatecnym zpusobem vyporadal také s namitkou
VvV v / . /7 M . 4 ’ 4
stézovatele, ze napadenymi rozhodnutimi bylo omezeno jeho zakladni pravo na
4 4 i 4 / v / / v
respektovani (ochranu) vlastnictvi. Dodatkovy protokol ¢. 1 k Evropské umluvé
4 4 v \4 v 4 i 4 4 . 4 4 4 Vv v/
stanovi ve svém ¢l. 1, ze kazda fyzicka a pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat
svyj majetek. Nikdo nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného
/. 4 / 4 / / / M /4 4 4

zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.
Toto ustanoveni nebrani pravu statd prijimat zakony, které povazuji za nezbytne,
aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani.
Stézovatel je stale presvédcen, ze ackoli spravce dané tvrdi, ze vypocetl penale v
souladu s ustanovenim § 63 zakona o spravé dani a poplatkd, je tento postup nutné
v rozporu s Evropskou imluvou. Toto ustanoveni povazuje za ,neprimérené, a proto
v rozporu s evropskym pravem, a to zejména se zdsadou primérenosti, kterd je jednou z
obecnych pravnich zdsad, podle niZ je treba posuzovat v ramci EU kaZdou pravni
normu, kterd svym adresatim prindsi urcita omezeni®. Uvadi k tomu dale, ze ,podle
rozsudku Evropského soudnibo dvora ze dne 9. 3. 1978 ve véci C-106/77 Simmenthal
vnitrostatni soudce povéreny v ramci své pravomoci aplikovat pravo Spolecenstvi md
povinnost zajistit plny ticinek jeho norem podle potveby i tak, Ze ze své vlastni pravomoci
neaplikuje Zadné jim odporujici ustanoveni vnitrostatnibo pravnibo predpisu, byt by
bylo pozdéjsiho data, aniz by musel Zidat nebo Cekat na predchozi odstranéni rohoto
ustanoveni v zakonoddrném procesu nebo v ¥izeni pred Ustavnim soudem. Pravo EU je
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v/ A 4 v/ v Ve . Vev/y 4 M 4 4
primo pouzitelné v pripadé nesluditelnosti s pozdéj$im ustanovenim vnitrostatniho

4 4 v . v 4 4 4 4 4 .
pravniho predpisu clenského statu. Ustanoveni evropského prava jsou tak
bezprostfednim zdrojem prav a povinnosti pro clenské staty ¢i jednotlivee coby
Ucastniky pravnich vztaht. Tento Gcinek se rovnéz tyka kazdého soudce, ktery ma
v ramci své pravomoci jakozto organ clenského statu za dkol chranit prava
poskytnuta jednotliveim evropskym pravem tak, ze neaplikuje ustanoveni
vnitrostatniho zakona, které by bylo v rozporu s evropskym pravem.

O naprosté neprimérenosti predepsaného penale svéddi i srovnani s ostatnimi
staty Evropskeé Unie. Penale predepsané podle ustanoveni § 63 zakona o spravé dani
a poplatkt odpovida za prvnich 500 dnt prodleni roénimu Groku ve vys$i 73 %. Je
pritom lhostejno, jaka pri¢ina nespravného stanoveni danové povinnosti byla pri
kontrole zjisténa. Na rozdil od Ceské republiky berou ostatni staty Evropské Unie

4 Ve _/ / v 4 \4 4 v/ . \4 /v / 4 4
penale pouze za urcité uroceni dluzné castky, jehoz vyse byva odvozovana od
diskontni ¢i jiné oficialni drokové sazby. Vyse danového penale se v téchto zemich
pohybuje od 3,5 % do 14,5 % rocné. Ceska pravni Gprava je oproti jinym Gpravam
diskriminacni, kdyz danovy subjekt prilis zatézuje. O tom svédci 1 skutecnost, ze od
1. 1. 2007 byla ptijata nova uprava danového penale, ktera je pro zatizeni danovych

. o / v N4 . Vev/y v 4 . M M v 4
subjektt vyrazné priznivéjsi, avsak stale diskriminacni.

Zavér krajského soudu tykajici se nepfimérenosti penale je v rozporu s
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02, ve kterém Ustavni soud uvedl, ze
zakonem stanovena minimalni vySe pokuty musi byt nastavena tak, aby
umoznovala alespori do urlité miry zohlednit majetkové a osobni pomeéry
delikventa, v daném pripadé tak, aby ulozeni pokuty, byt i v minimalni vysi,

prip y p y y

v . . . v 7 YA v/ \ o v
nemélo pro delikventa likvidacni G¢inek, pripadné, aby nezpusobovalo, ze
podnikatelska ¢innost pro znacné casové obdobi ztrati jakykoliv smysl. Neni-li

4 4 M 4 / 7 . Vi 7 . .

respektovana tato zasada, jedna se o takovy zasah do majetkovych prav jednotlivce,
jenz vzhledem ke své intenzité predstavuje poruseni clanku 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
4 4 4 4 * g [
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Umluva®).

Stéovatel doslovné cituje z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2003,
sp. zn. PL. US 3/02: ,Z preambule Ustcwy vyplyvd simysl obcanii Ceské republiky
fuycbazet z principii pravniho statu. Cl. 1 Ustavy pak Ceskou republiku vyslovné
oznacuje jako demokraticky pravni stat zaloZeny na icté k pravim a svobodam clovéka
a obéana. Ucta k praviim a svoboddm jedince je nepochybné také privé jednim z onéch
principii pravnibo stitu, jak md na mysli Preambule Ustavy, z ného? Ize dovodit jedno
ze zdkladnich pravidel fungovini statni moci, kterym je zdsada proporcionality
(pFiméFenosti) a zikaz zneuZiti priva, jak ostatné dovodil v ¥adé ndlezii Ustavni soud.
Tato zdsada vychdzi z premisy, Ze k zdsabu do zdkladnich prav ¢i svobod, i kdy? to jejich
vstavni uprava nepredpoklidd, mize dojit v pripadé jejich vzdjemné kolize nebo v
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pripadé kolize s jinou vistavné chranénou hodnotou, jez nemd povahu zakladniho prava
a svobody /verejny statek/. VZdy vsak je v téchto pripadech treba posuzovat vicel (cil)
takového zdsabu ve vztabu k pouZitym prostiedkidm, pricemz méfitkem pro toto
posouzent je jiz zminénd zdsada proporcionality (primérenosti v sirsim smyslu), jez miize
byt také nazyvina zakazem nadmérnosti zdasabhi do prav a svobod. Tato obecnd zdsada
zabrnuje t¥i principy, respektive kriteria posuzovani pripustnosti zasabu. Proni z nich je
princip zpusobilosti naplnéni iicelu (nebo také vhodnosti), dle néhoz musi byt prislusné
opatreni vitbec schopno dosibnout zamysleného cile, jimzZ je ochrana jiného zdkladnibo
prdva nebo verejného statku. Dale se pak jednd princip potvebnosti, dle néhoz je povoleno
pouziti pouze nejsetrnéjsiho - ve vztahu k dotéenym zdkladnim pravim a svobodam - z
vice moznych prostredkd. Tretim principem je princip primérenosti (v uzsim smyslu), dle
kterého vijma na zakladnim pravu nesmi byt neprimérend ve vztahu k zamyslenému cili,
tj. opatreni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméjt, jde-li o kolizi zakladniho
prava & svobody s verejnym zdjmem, svymi negativnimi disledky presabovat pozitiva,
kterd predstavuje vereiny zdjem na téchto opatvenich (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
13.5. 1997, sp. zn. PL. US 25/97; publ. in Ustavni soud Ceské republiky, Shirka ndlezii a
usnesent, C.H. Beck, sv. 11, ¢ 53).

Z vyse uvedeného lze dle stézovatele dovozovat, ze pokuty, stejné jako dané
a poplatky, spadaji do sféry pravni regulace ¢l. 11 Listiny, resp. ¢l. 1 Dodatkového
protokolu a predstavuji v zasadé pripustny zasah do vlastnického prava jedince,
coz ovsem plati za predpokladu, jsou-li respektovany principy pravniho statu.
Ustavni soud v této souvislosti poukazal na to, ze ,obdobné se ve vztabu k ¢l. 1
Dodatkového protokolu hovori in: Frowein, J., Peukert, W.: Europdgische Menschenrechts-
konvention, EMRK-Kommentar, 2. vydani, E. P. Engel Verlag, Kebl, 1996, str. 824 a
nasl.; dle wvedenych autori uklddani penéZitych trestii je pravem kazdého statu, coZ vsak
neznamend, Ze prikaz respektovani vlastnictvi v oblasti penéZitych pokut zde nenajde
uplatnéni; naopak je mozno zkoumat, zda nebyly ulozeny v rozporu s principem zdkazu
zneuziti prav ¢i proporcionality. Pokud jde o dané, jeZ tvori spolu s pokutamsi jednu
mnoZinu pripadi (viz vyse), némecky Spolkovy distavni soud v vadé pripadi tyto
vyslooné oznadil za poruseni vlastnického prava (Eigentumsverletzung); viz Isensee, .,
Kirchhof, P.: Handbuch des Staatsrecht, Band VI, C.F.Miiller, Heidelberg, 1989, str.
1072%

V zavéru kasacnich stiznosti stézovatel argumentuje nespravnym domeérenim
/4 v 4 M M M V7. o 4 M / . /
samotné danove povinnosti na dani z priyma pravnickych osob, kterou krajsky soud
v/ v /4 \4 4 v/ 4 4 vV 4
v prislusném zalobnim fizeni neshledal, a pouze pochybenim danového poradce
nemohla byt proti tomuto nezikonnému, neprezkoumatelnému rozsudku
krajského soudu podana kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznosti byly podany vcas, jde o rozhodnuti, proti nimz



9 Afs 55/2009 - 60

je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2
s. f.s. radné zastoupen. Usnesenim ze dne 10.12.2009, ¢.j.9 Afs 55/2009 - 50,
rozhodl predseda senatu o spojeni véci vedenych u zdejstho soudu pod
sp. zn. 9 Afs 55/2009 a sp. zn. 9 Afs 56/2009 ke spole¢nému projednani. Kasa¢ni
soud poté prezkoumal napadené rozsudky krajského soudu v rozsahu kasacnich
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a zkoumal pfi tom,
zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti nejsou
dtvodné.

Nejprve se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu. Pokud by byla divodna, jiz jen samotna tato skutecnost by byla nutnym a
dostate¢nym davodem k jejich zruseni. Stézovatel namita, ze se krajsky soud
nedostatecnym zpusobem vyporadal s namitkou sméfujici do neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného a dale i vécné s namitkou sméfujici do neprimérené vyse

4 . 4 . / N4 4 vV Vv 4 4 4
penale, respektive s namitkou tykajici se omezeni stézovatelova zakladniho prava na
respektovani (ochranu) vlastnictvi.

Kasa¢ni soud nemohl této namitce prisvéddit, nebot z odivodnéni obou
rozsudk je zcela zfejmé, z jakého duavodu krajsky soud shledal napadena
rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnymi. Krajsky soud uvedl, ze se zalovany ke
stézejni namitce neprimérenosti vyse penale vyjadril, byt strucné, a to tak, ze
poukézal na &. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé a na konkrétni véci
projednavané Evropskym soudem pro lidskd prava, dotykajici se dané
problematiky. Kasaéni soud ptipomina, ze zalovany v souvislosti s namitanym
porufenim &l. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé a rozporu s evropskym
pravem v napadenych rozhodnutich oznadil stézovatelav nazor za subjektivni,
nebot z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Spadek s.r.o. proti
Ceské republice, konkrétné z bodu 43 rozsudku, vyplyva, Ye pravni Gprava
zajistujici vybér dani je ponechana na vali ¢lenskych stata (bod 43:,Soud pripomind,
Ze vybirani dani, jako zasabovini do priv zarucemych v ¢l. 1 Protokolu ¢ 1, je
ospravedInéno v drubém odstavci ¢l. 1. Toto ustanoveni vyslovné ponechdvd smluvnim
statim prdvo prijimat zakony, které povazuji za nezbyiné, aby zajistily placeni dani (viz
Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH proti Nizozemi, 1995%). V této souvislosti je
pak dalsi argumentace krajského soudu zcela logicka a prezkoumatelna, nebot z
vyse uvedené argumentace zalovaného je skutecné zcela zfejmy zavér, ze neni-li
Uprava vyse penale na Grovni prava Evropské spoleCenstvi harmonizovana, nemtze
byt s pravem Evropského spoledenstvi v rozporu.

Obdobné jsou zcela prezkoumatelné i zavéry soudu tykajici se pfiméfenosti
zakonem stanovené vyse penale, kdy soud nejprve poukazal na legitimni pravo statu
pozadovat vcasné a radné hrazeni danovych povinnosti, motivaéni a preventivni
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funkci penale, jakoz i funkci pausalizované nahrady majetkové 4ymy. Zduraznil, ze
vyse penale, ktera je zavisla na vécném a casovém rozsahu porusené povinnosti,
zasahuje danovy subjekt zptsobem odpovidajicim povaze porusené primarni
povinnosti, s tim, ze zakon o spravé dani a poplatki umoznuje prostrednictvim
institutu prominuti (§ 55a, § 65 cit. zakona) urcitou individualizaci ¢i moderaci
predepsaného penale, a to s ohledem na majetkové postaveni danového subjektu.
Diky témto institutim je mozné zabranit likvidanim ¢ jinak nelnosnym
U¢inkam, které by v urcitych ptipadech predepsané penale mohlo vyvolat.

Odkazuje-li stézovatel na rozpor zavért krajského soudu s judikaturou
Gstavniho ¢i zdejstho soudu, pak takovy rozpor kasaéni soud neshledava. Ze shora
’ . . ’ . ’ VA / v /
provedené rekapitulace jsou Gvahy krajského soudu zcela zfejmeé a prezkoumatelne,
pricemz krajsky soud vysel z obsahu odtvodnéni zalovaného. Kasacni soud nezjistil
ani zadné jiné vady, ke kterym by byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatel v kasacnich stiznostech opakované namita rozpor pravni Gpravy
vyse penale, provedené zidkonem o spravé dani a poplatkt, s Gpravou prava
Evropského spolecenstvi (dale také ,evropské pravo“). Tuto namitku kasacni soud
nesdili. Z jiz uvadéné judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze je
volnosti statQ, aby definovaly, co ,povazuji za nezbytné“ pro radné zdanéni. V
oblasti zdanéni soud nezjistuje primérenost, nebot nezbytnost opatteni je opravnén
posoudit prislusny stat. Kromé jiz uvedenych rozhodnuti Evropského soudu pro
lidsk prava (Spadek s.r.o. vs. Ceska republika, Gasus Dosier und Fordertechnik
GmbH vs. Nizozemi), lze zminit také judikaturu Evropského soudniho dvora. Tak
napt. v rozsudku ESD ze dne 15. ledna 2009 ve véci C - 502/07 (K-1 sp. z o.0. vs.
Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy), je vyslovné konstatovano, ze ,zdsada
spolecného systému dané z pridané hodnoty pritom nebriani tomu, aby clenské stdty
zavedly opatrent, kterd sankcionuji nesrovnalosti, ke kterym doslo pri deklarovini
dluznych Cistek dané. Naopak, cl. 22 odst. 8 Sesté smérnice uvddyi, Ze clenské staty mohou
uklddat dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému uloZeni a vybéru
dané.“ Dle uvedeného rozhodnuti je tedy nepochybné, ze jakkoliv dan z pridane
hodnoty (na rozdil od dané z prijmt pravnickych osob, o jejiz prislusenstvi se v
souzené véci jedna) spada do oblasti, ktera je na Grovni Evropského spoleCenstvi
plné harmonizovana, dprava zajistujici jeji vybér je ponechana zcela na vili
Clenskych statd. S ohledem na funkce, které penale plni, nema kasacni soud zadné
pochybnosti o zafazeni penale mezi nastroje zajistujici vCasny a radny vybeér
danovych povinnosti.

Argumentace stézovatele zdaraznujici rozpor vyse penidle s evropskym
4 v v /4 i / /7 7/ i i Ve 4 v 4
pravem, vcetné namitky tykajici se povinnosti soudce prihlédnout k nadrazenému
evropskému pravu, jakoz i srovnani s vy$i penale uplatiovanou v okolnich statech,
je tak zcela nepripadna.
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Kasacni soud se dale zabyval namitkou stézovatele tykajici se nepfimérenosti
vyse penale z hlediska tvrzeného zasahu do zakladnich prav a svobod stézovatele a
namitaného rozporu se zavéry uvedenymi v Ustavnim nalezu sp. zn. Pl. US 3/02.

Z4sadnimi obecnymi Gstavnimi omezenimi statu v oblasti zdanéni v Ceské
republice jsou ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale také ,Listina®). Cl. 2 odst. 2 Listiny stanovi, Ze stitni moc lze
uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery
zakon stanovi; obdobné &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky stanovi, Ze statni moc
slouzi véem oblantim a lze ji uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zptsoby, které
stanovi zakon. Ustanoventi ¢l. 4 odst. 2 Listiny stanovi, ze povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani zakladnich
prav a svobod.

Problematikou dani se zabyva ¢l. 11 odst. 5 Listiny, dle kterého lze dané a
poplatky ukladat jen na zakladé zakona.

Uvodem je nutno konstatovat, e podstatou vlastnického prava se opakované
zabyval Ustavni soud a p¥iznal mu zvlastni déleZitost. Vlastnické pravo dle jeho
nazoru tvori jadro personalni autonomie jednotlivce ve vztahu k verejné moci. Svou
povahou patfi vlastnické pravo do kategorie klasickych zakladnich prav a svobod
jednotlivce (core-rights) a podle liberalni tradice, na které stoji zaklady moderni
politiky 1 moderniho prava a ktera rovnéz stala u zrodu modernich ideji zakladnich
prav a svobod, je vlastnické pravo vSezahrnujici kategorii autonomniho postaveni
jednotlivce v vefejné moci (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06,
véechna zde uvedeni rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz). Nicméné tak jako jina zakladni prava je rovnéz vlastnicke
pravo omezitelné, a to v pripadé kolize s jinym zakladnim pravem nebo v ptipadé
nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného verejného zajmu.

V dal$ich svych nélezech Ustavni soud interpretoval zakladni privo na
vlastnictvi jednak jako institucionalni garanci, jednak jako garanci uréiteho
préavaniho postaveni (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/06). O vlastnictvi
jako institucionalni garanci lze hovofit 1 z toho davodu, ze svoboda vlastnit je
svobodou pravné konstituovanou, a proto ma zakonodarce pomérné Siroké
moznosti Upravy nabyvani vlastnictvi, jeho uzivani a dispozic s nim. Vlastnictvi
jako garance urcitého pravniho postaveni osoby omezuje vefejnou moc v zasazich
do vlastnictvi jiz konstituovaného. Zasah do garance vlastnictvi jako zakladniho
prava je mozny jen skrze imperativni zakonnou Upravu, na kterou jsou kladeny
pozadavky odpovidajici narokim z testu proporcionality. Takova pravni Gprava
musi rovnéz odpovidat narokum plynoucim z principu pravniho statu, a tak must
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byt jasna a pristupna, jeji dusledky musi byt predvidatelné, musi omezovat
exekutivni diskreci a musi byt dana moznost posoudit rozhodovani exekutivy o
zasazich do vlastnictvi nezavislymi a nestrannymi soudy.

Je nepochybné, ze predepsané penale predstavuje zasah do majetkovych prav
danového subjektu Gstavné zarucenych v ¢l. 11 Listiny. Dle nazoru soudu se vsak
nejedna o zasah protiGstavni. Institut penale spliiuje veskeré podminky pro

Vv 4 /o 4 4 . / 4 I . .. 4
podrazeni pod vyjimku zakazu zasahu do majetkovych prav, které jsou mimo jine
Vv, YO v - v > 1.7 / v
stanoveny v predmétném ¢l. 1 Protokolu k Umluvé, nebot vznika na zakladé
zakona, v souladu s obecnym zajmem a za (¢elem zajisténi radného placeni dani, jak
predmétny c¢lanek stanovi. Postaveni ¢lovéka a obc¢ana ve staté a ve vztahu ke statu
neni urceno pouze pravy, ale také povinnostmi. Bez plnéni povinnosti vuéi statu by
nebylo statu a nemohla by byt ani zarucena prava obcant, nebot by nebylo, kdo by
je zaruCil.

Ukolem statu jako specifického projevu politické spolecnosti je ,udrzovat
platnost zakona, starat se o spolecnou prosperitu a o vefejny poradek a spravovat
verejné zalezitosti“ (Maritain, J. Clovék a stat. Praha: Triada, 2007, s. 15). Aby stat

/ /. 4 . \4 4 v v 4 4 Ve
mohl byt dobrym nastrojem ve sluzbach ¢lovéka, musi mit pro svou cinnost
dostate¢né zdroje, jejichz podstatnou cast ziskava pravé diky institucionalizaci

M /4 N 4 4 v 4 M v 4 v /v v 4 4 V7. o
povinného verejnopravniho plnént platit dané. Pravé tento Gcel - opatrovani prijma
statntho rozpoctu - opraviuje stat k tomu, aby vyzadoval od urcitych, presné
definovanych subjekti tyto verejnopravni davky, a to pfi splnéni uréitych,
zakonem definovanych podminek. Finanéni prostfedky, které se prostrednictvim
danového systému vyberou, predstavuji presun skuteénych zdroji v podobé
soukromych statk ke statkim vefejnym. Stat proto musi disponovat takovymi
4 b A / v / / v . v 7/ v O v/
nastroji, které fadny a vcasny vybér financnich prostredka zabezpedi.

Jak konstatoval ve své bohaté judikatufe Ustavni soud, co do svého tdelu
predstavuje ¢l. 11 odst. 5 Listiny ustavné aprobované omezeni vlastnického prava,
které muze byt legitimné omezeno za UcCelem stanoveni, vymeéfeni a vybéru dané
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05). Z uvedeného vyplyva, Ze sama
Listina v pripadé dani omezeni vlastnického prava predpoklada, nebot obsahuje
Ustavni zmocnéni zdariovat dané zakonodarci, které mu dava siroky prostor pro
rozhodovani o pfedmétu, mife a rozsahu dani. Pravé z tohoto dévodu Ustavai soud
pouziva pro hodnoceni Gstavnosti dani test proporcionality v modifikované verzi,
sledujici toliko vyloudeni extrémni disproporcionality a ovérujici, zda nedoslo k
poruseni principu rovnosti. Otazka vhodnosti a nezbytnosti daného opatfeni je
zasadné ponechana na vuli zakonodarce, ktery za své rozhodnuti nese politickou
odpovédnost. To nicméné neznamena absolutni libovtli zakonodarce, nebot pro to,
aby dan (penale) byla shledana jako dstavné konformni, nesmi byt v rozporu s
Ustavnim principem rovnosti.
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Posuzovani vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych komponent danové
politiky je ponechano v diskreci demokraticky zvoleného zakonodarce potud,
pokud dopad dané & jeho pisluSenstvi na osoby neméi slovy Ustavniho soudu
ordousici efekt” (neni extrémné disproporcionalni).

Se stéZovatelem lze tedy souhlasit v tom smyslu, Ze nalez sp. zn. Pl. US 3/02,
respektive jeho zavéry, jakkoliv se zabyva vysi pokuty v jednom z ustanoveni
stavebniho zakona, dopada i na danové penile, coz ostatné jiz v roce 2007 zdejsi
soud konstatoval v rozsudku ze dne 22.2.2007, ¢.j. 2 Afs 159/2005 - 43, ktery v
této souvislosti uvedl: ,,...na dariové pendle jsou pouZitelné zdsady formulované
Ustavnim soudem v jeho shora jiz zminéném nélezu sp. zn. PL US 3/02, jez vychdzeji z
principi, které se v jeho judikature objevovaly jiz v 7adé predchozich rozhodnuti. 1
dariové pendle ¢i jiny obdobny dariovépravni institut sankcéni povahy musi tedy, aby jeho
konkrétni viprava byla vistavné konformni, jednak odpovidat principu proporcionality
(tj. aby byla schopna dosibnout zamysleného distavné legitimnibho cile, zdroven byla
nejSetrnéjsim z dostupnych efektivnich prostiedkd, a pritom primérend v uzsim slova
smryslu - viz v podrobnostech citovany judikdr Ustavnibo soudn), jednak umozZiovat
alespori v wrcité mive individualizaci & prinejmensim moderaci uklddané sankce s
obledem na majetkové postaveni povinné osoby*.

Kasacni soud jiz ovSem neshledal stézovatelem namitany rozpor napadenych
<] 4 v 4 Vee /. . 4 M vVv/ 4 4
rozsudkl se zavéry v tomto nalezu prijatymi. Dle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu nelze pravni Gpravé penale pfiznat onen shora zminény ,rdousici efekt“ ani
poruseni shora uvedenych principt rovnosti.

Jak spravné uvedl krajsky soud, zakon o spravé dani a poplatki umoznuje
eliminovat  pripadné konkrétni negativni dopady predepsaného penale,
a to prostrednictvim institutu prominuti prislusenstvi dané, jakoz 1 institutu
prominuti danového nedoplatku (§ 55a, § 65 uvedeného zakona), v némz jsou
podminky pro jeho aplikaci vazany jak na socialni, resp. ekonomickou situaci
povinného danového subjektu, tak na prilisnou tvrdost zakona. Nejvyssi spravni
soud ve své judikature opakované zduraznil, Ze v materidlnim pravnim staté je
nepfipustna libovile v rozhodovaci ¢innosti, a proto je spravce dané pfi promijeni
prislusenstvi dané povinen dusledné zkoumat zakonné davody pro prominuti a
zasadné se vyvarovat rizného posuzovani obdobnych pfipadi (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. . 2 Afs 207/2005 - 55, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 85/2005 - 45). Ve vsech
ptipadech, kdy to socialni ¢i ekonomicka situace danového dluznika objektivné
vyzaduje nebo kdy je to z jinych legitimnich dvoda na misté, by mélo byt penale v
konkrétnim pfipadé primérené snizeno ¢i zcela prominuto. ZdejSimu soudu je z
jeho tufedni Cinnosti znamo, ze Ministerstvo financi specifické okolnosti bézné
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M . VvV v/ . 4 4 4 4 /. o 4 v 4
registruje a resi je vydavanim zavaznych pokynd pro spravce dané, které
nespravedlivou situaci odstranuji. Tento postup byl zvolen v minulosti opakované,

/4 VvV \4 /. M 4 4 v 4 4 v

téeméf kazdy rok je vydavano opatfeni s timto obsahem, napf. s ohledem na
s Ve J4 4 v : v 4

Géinnost nového zakona ¢. 235/2004 Sb.,, o dani z ptidané hodnoty (v
podrobnostech  k  tomu viz rozsudek NSS ze dne 26.5.2009,
C.J. 9 Afs 94/2008 - 52). Vysi penale muze danovy subjekt ovlivnit nejen vlastnim
chovanim, tj. fadnou a véasnou thradou své danové povinnosti, ale v pripadé
nepfiznivé ekonomické situace kromé jiz uvedenych institutd prominuti
i prostrednictvim institutu poseckani s platbou dané ¢ povoleni jejiho zaplaceni
ve splatkach. V souladu s ustanovenim § 60 zakona o spravé dani a poplatku penale

4 VV/ M v 4 4 v M Ve o oy 4

z prodleni nebézi ani po dobu poseckani platby dané ani pfi jejim zaplaceni ve

splatkach.

Sazby penale jsou odstupniovany od niz$i sazby k vyssi sazbé v zavislosti
na intenzité pricitatelnosti prodleni ve vztahu k pochybeni danového subjektu.
Navic takto penale ,nabihalo“ pouze prvnich 500 dni prodleni (tj. necely prvni rok
a ptil) a poté se sazba penale odvijela od diskontni sazby Ceské narodni banky, tedy
de facto od ceny penéz v ekonomice. Jak jiz uvedl krajsky soud, ¢asové omezeni
relativné vysoké sazby penale na prvni necely rok a pul prodleni a jeji nasledny
pokles na 140 % diskontni sazby vyzdvihuje onu shora zminénou motivacni funkci
penale. Nejvyssi ze ti1 sazeb penale, 73 % p. a., se uplatni toliko za situace, kdy bylo
zkraceni dané zjisténo spravcem dané (§ 63 odst. 3, véta Ctvrta, zakona o spravé dani
a poplatkd), zatimco v pripadé, ze k vyméreni doslo na zakladé dodate¢ného zjisténi
danového subjektu, uplatni se sazba toliko Ctvrtinova. Takova Gprava pak posiluje
odstrasujici a preventivni funkci penale. Pendle respektive jeho vyse dopada stejnou
mérou na vSechny subjekty, které se ocitly v prodleni s dhradou své zakonné
povinnosti. Vyse sazeb se pak pro vSechny odviji v zavislosti na tom, zda poruseni
povinnosti zjisti a deklaruje danovy subjekt ¢i naopak spravce dané. K dstavni
konformité pravni upravy danového penale se jiz kasaéni soud vyjadril a to pravé na
zakladé  algoritmu  vytyleného  Ustavnim  soudem. V  rozsudku
sp. zn. 2 Afs 159/2005 k namitané neprimérené vysi penalizacnich sazeb uvedl:
w--absenci primérenosti v uzsim slova smyslu nelze u zkoumané pravni vipravy shledat.
Neprimérenou v uzsim slova smyslu by zde byla zejména takova sankce, kterd by svoji
povahou a podstatou vybocovala z povahy a podstaty financinépravnich vztabi. Takto by
napriklad za neprimérenou sankci bylo lze povazovat, kdyby i za neimysiné prodleni v
placeni dané (snad s vyjimkou prodleni z hrubé nedbalosti) hrozila dariovému subjektu &
osobim za néj jednajicim ztrdta osobni svobody (i jind podobné citelnd a majetkové
podstaté  financnépravnich vztabi vzdalend omezeni jejich  zikladnich prav.
Neprimérenou by byla i (isté majetkovd sankce, jejiz vyse by byla ve zjevném nepoméru s
rozsahem porusené povinnosti (i na tomto rozsabu zcela nezdvisldi a zdroven
neprimérené vysokd. Zde vsak se jednd o sankci Cisté majetkovou, nikoli nepomérnou (i
kdyZ citelnon) a zdavislou na vécném a Casovém rozsabu porusené povinnosti, kterd
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hmotnépravni pozici dariového subjektu zasabuje zpisobem odpovidajicim povaze a
podstaté porusené primdrni povinnosti.”

Kasac¢ni soud pripomina, ze Ustavni stiznost do vyse uvedeného rozhodnuti
druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla dne 17. 1. 2008 Ustavnim soudem
jako nedtivodna zamitnuta (usneseni sp. zn. III. US 1394/07).

Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledava kasainimi
stiznostmi napadené rozsudky ani v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, ani v
rozporu se svoji judikaturou. S ohledem na skutecnost, ze v napadené pravni Gpravé
nespatfuje stézovatelem namitané deficity, povazuje kasacni stiznosti za nedivodné.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zcela nepripadna je
VvV VV 7 / 4 M 4 v . VvV 4
argumentace stézovatele smérujici do zakonnosti rozhodnuti ve véci doméreni
danové povinnosti na dani z prijmu pravnickych osob, které bylo vydano ve zcela
.. 4 v/ 4 4 4 / 4 v v 4
jiném fizeni, a podléha samostatnému soudnimu prezkumu. Kasacni soud se
nemuze zabyvat zakonnosti rozsudku krajského soudu, ktery nebyl napaden
kasa¢nimi stiznostmi v nyni projednavané véci.

S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznosti nejsou divodné, a proto je podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.
4 a2 /4 v v/ 7 7 v 4 4 4 4
zamitl. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.).
Zalovanému pak zadné naklady tizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



