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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Kooperativa CR, a. s., se sidlem v Dobrusce, Na Poi{¢{ 859, proti zalovanému:
Finanéni Gfad v Dobrulce, se sidlem v Dobrudce, Subertovo nim. 53, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2009,
¢.j. 31 Ca 114/2007 -75,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2009, ¢. . 31 Ca
114/2007 -75 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci kralové (dale ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti o reklamaci ze dne 16. 11. 2007, . j. 34051/07/254974/2298.

Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasaéni stiznosti stézovatele jiz opakované poté,
kdy rozsudkem ze dne 19. 2. 2009, ¢. . 5 Afs 99/2008 - 59 byl rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 31 Ca 114/2007 - 28, kterym bylo rozhodnuti
zalovaného zru$eno a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Piredmétem tizeni pred krajskym soudem byla zaloba proti rozhodnuti, kterym
stézovatel priznal zalobci urok z preplatku.

Zalobce povaZuje za nesporné, e vydany platebni vimér & j. 2360/00/254973/1939
ze dne 15. 1. 2000 je vymérem nezakonnym a vSechny na tento vymér navazujici kroky
jsou nezakonné, zavinéné stézovatelem. Narok na prislusny drok z prodleni je tedy
narokem legitimnim. Zalobce mi za to, Ze preplatek byl zap¥ilinén postupem sprivce
dang, nalez{ mu proto, trok z prodleni ve vy$i 140% diskontni sazby CNB (dle ust. § 64
odst. 6 zakona o spravé dani), spravce dané naopak ve svém rozhodnuti, kterym byl Grok
ptiznan, vychazel z ust.§ 64 odst. 4 zakona o spravé dani; timto ustanovenim rovnéz
spravce dané oduvodnil rozhodnuti o vraceni samotného preplatku. Tvrdi, ze vznik
preplatku, z néhoz je odvozovan rok, ktery vznikl na exekuénich nakladech, nezavinil (ke
zméné platebniho vymeéru doslo az na zakladé obnoveného ftizeni povoleného k navrhu
zalobce); v souladu s ust. § 64 odst. 4 cit. zakona zacdala tedy bézet 30-ti denni lhuta pro
vraceni preplatku od dorudeni zadosti o vraceni preplatku, pritom se nejedna o preplatek
zavinény a zvysena urokova sazba se neuplatni. Domniva se, ze postupoval spravné, kdyz
v rozhodnuti ze dne 24.9.2007, ¢.j. 30741/07/254974/2298, ptiznal zalobei trok
z preplatku ve vysi vypoctené za dobu od uplynuti oné lhaty do dne jeho vyplaceni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 31 Ca 114/2007 - 28, rozhodnuti
zalovaného zrusil, v odivodnéni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
31.1.2007, ¢.j. 7 Afs 140/2005 - 55, pritom zde dospél k zavéru, ze nema pochyb o tom,
ze vznik preplatku na zakladé fizeni o mimoradném opravném prostredku zapricinil
spravce dané. Konstatoval soucasné, ze bez ohledu na to, zda se jednalo o absolutni ¢i
relativni neplatnost dotéené smlouvy, ktera byla davodem pro povoleni obnovy fizeni
(kdyz tuto nemohl posoudit, nebot nebyla ve spise), ,dariovému subjektu wvznikd
vzdy hmotnépravni narok na dvrok zpreplatku na dani ve smyslu wst. § 64 odst. 6 za
predpokladu, Ze spravce dané & Zalovany zrusi vykonatelné rozhodnuti o vyméreni dariové
povinnosti, pricemZ pred jeho vydanim jiZz byla splatnd Cistka vymérené dané do statnibo
rozpoctu ubrazena. Toto stanovisko nemiiZze vyvratit ani skutecnost, Ze puvodné vymérend
dariova povinnost byla zménéna az na zdkladé obnovy 7izeni. To plati vZdy, kdyZ dari byla
stanovena v nespravné vysi chybnym postupem Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni
stiznost, ve které nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dospél-li tento k nazoru, ze neni
\4 i v ’ vV Vv/ 4 . v/ 4 /4 v
pochyb o tom, ze vznik preplatku na zakladé fizeni o mimoradném opravném prostredku,
v v v \4 M 4 / v V/Ve M 4 v ’ 4
z néhoz vzesel zalobci narok na Urok z preplatku, zapricinil spravce dané. Tento pravni
nazor a argumentaci v odivodnéni krajsky soud opfel vyhradné o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.1.2007, ¢.j. 7 Afs 140/2005 - 55, ve kterém je uvedeno, ze
J ’ . / ’ v . e v . v
zakonnou podminkou pro vznik naroku na Grok z preplatku, je zavinéni vzniku preplatku
spravcem dané, ptritom zavinéni v kontextu § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd (,zakon o spravé dani®), je tfeba vylozit jako pochybeni spravce dané.
Krajsky soud doslova prevzal argumentaci, aniz by posuzoval konkrétni ptipad se vSemi
jeho odliSnostmi, zejména nebral v potaz skutecnost, ze v projednavané véci byla pavodné
VvV ’ v 4 M v v ’ v v/ 4 4 4 v
vymérena dariova povinnost zménéna na zakladé obnovy ftizeni dle § 54 zakona o spravé
dani. Novou skutecnosti, pro kterou bylo nové fizeni vedeno, byl pfitom rozsudek 38 Cm
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72/2001 - 108 ze dne 21. 11. 2001, ktery nabyl pravni moci dne 22. 1. 2003; timto bylo
konstatovano, ze smlouva o zajisténi zavazku prevodem prava ze dne 9. 2. 1998 je neplatna.
Tato skutecnost pri vydani platebniho vyméru ¢.j. 2360/00/254973/1939 prokazatelné
neexistovala, stézovatel ji proto nemohl zohlednit pfi vymérovacim fizeni. Krajsky soud
vSak kazdy pripad, kdy dojde ke zméné (zruseni) danové povinnosti, povazuje, na zakladé
argumentace, za vznik zavinéného preplatku. Takovyto zobecnény pohled na vznik
preplatku nema dle nazoru stézovatele oporu ani v pravni Gpravé ani v judikature, nebot
pro spravné posouzeni vzniku naroku na arok z preplatku je rozhodné, na zakladé jaké
pravni skuteénosti preplatek vznikl. V fizeni pfed krajskym soudem nebyla dle stézovatele
dostateCné fesena otazka, zda vznik preplatku evidovany na osobnim dariové aétu zavinil
spravce dané. Dle stézovatele kazdy jednotlivy pfipad je tfeba posoudit na zakladé
predlozenych dikazt a jasné odlisit divody vedouci ke zruseni rozhodnuti spravniho
organu.

Stézovatel rovnéz namitl vady fizeni pred krajskym soudem, kdyz tento, aniz by
byl schopen posoudit, zda rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralovée ze dne
21.11.2002, ¢.j.38 Cm 72/2001 byla konstatovana absolutni nebo relativni neplatnost
smlouvy o zajisténi zavazku prevodem prava, ktera se stala jednim z dtikaza pro vyméteni
dané (nebot jak soud sam uvedl, nebyl tento rozsudek ve spise), presto vyslovil obecny
pravni nazor na vznik hmotnépravniho naroku zalobce.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 2. 2009, ¢. . 5 Afs 99/2008 - 59 zrusil
rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost.

V odtvodnéni svého rozsudku konstatoval, ze nelze za zakonu vyhovujici
povazovat takové oduvodnéni rozsudku, v némz krajsky soud, aniz by se vyjadril ke
skutkovym a pravnim otazkam, oduvodnil své rozhodnuti z valné casti toliko pasazemi
prevzatymi bez dalstho komentare z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravé
odli$né véci, aniz by zaroven vylozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho
rozhodnuti ve véci (viz rozsudek NSS ¢.j. 5As29/2007 - 64 ze dne 17. 1. 2008;
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazal na své rozhodnuti ze dne 17.7.2007,
¢.j. 2 Afs 51/2006 - 58, v némz se uvadi:

HInstitut obnovy vizeni slouzi k zajisténi priva na soudni a jinou ochranu v situaci,
kdy bylo jiz o véci difve rozhodovino, avsak na zdkladé nespravné ¢i nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, popripadé pokud proces trpél nékterymi podstatnymi vadami. Tim se také
obnova ¥izeni lisi od jinych mimovidnych opravnych prostiedki slouZicich k napravé
a odstranéni vad pravomocnych rozhodnuti, nebot’ zde organ, ktery pivodné byl ve véci cinny,
nemeél objektivné v dobé svého rozhodovini k dispozici vsechny existujici skutecnosti ¢i ditkazy o
nich, pripadné vychdzel z nezakonnych ditkazii nebo jiného posouzeni predbézné otazky, apod. a
nelze jej subjektivné vinit z nezakonnosti.

V oddvodnéni zrusujiciho rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,Pro ucinéni
zdvéru 0 zavinéni, resp. mire zavinéni spravce dané za wvznikly preplatek, je nutno vidy
odpovédét na otdazku, do jaké miry je spravce dané zodpovédny za plnost soucinnosti dariového
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subjektu a do jaké miry a zda miiZe na spravce dané prejit ditkazni bremeno. Zikladni
konstrukce spravy dani vychdzi z tobo, Ze dani je vesmés stanovena podle tvrzeni dariového
subjektu. Ditkazni biemeno o svych tvrzenich pritom md dariovy subjekt (§ 31 odst. 9 zdkona
o spravé dani). Vychazeli-li bychom z predpokladu, Ze tam, kde dariovy subjekt neprokaze svoji
dariovon povinnost, je véci spravce dané obstarat veskeré ditkazy, by se dalo hovofit o objektivni
odpovédnosti spravce dané za bezvadné a 7ddné stanoveni dané. Tato bezvyhradnd zdsada
materidlni pravdy v ¥izeni dariovém, na rozdil od ¥izeni vedeného dle spravniho vddu, viak
neplati. Spravce dané je povinen v souladu s ust. § 31 odst. 8 zakona o spravé dani prokazovat
zde taxativné uvedené skutecnosti. Nelze proto bez dalsiho v dariové ¥izeni dovodit, Ze tam, kde
je dariovy subjekt v ditkazni nouzi a neunese ditkazni biemeno, které jej stihd a neunese tak
odpovédnost za vysledek rizeni, prechdzi ditkazni b¥emeno na spravce dané. Na drubou stranu
vsak nelze pomijet povinnost spravce dané respektovat jednu ze zikladnich zdsad dariového
7izeni obsazenou v ust. § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani, tzn. pri stanoveni dané pribliZet ke
vsemu, co v ¥izeni vyslo najevo, tzn. brdt p¥i rozhodovini v potaz vsechny skutecnosti, a to i ty,
které dariovy subjekt nervrdi, jsou-li mu ze spisu nebo zjeho spravni Cinnosti zndmy (viz
rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2006, ¢ j. 2 Afs 31/2005 - 57, www.nssoud.cz).

()

Otdzkou, zda spravci dané v pripadé ¥izeni dle § 54 zdikona o spravé dani svédcilo a
vitbec svédCit moblo ditkazni bremeno, se krajsky soud nezabyval; stejné tak zcela pominul i
skutecnost, Ze to byl sam Zalobce, kdo navrhl postup dle § 54, tedy presumoval existenci
skutecnosti, které bez zavinéni dariového subjektu nebo spravce dané nemobly byt uplatnény
drive, v ¥izeni tak nebyl uplatnén postup dle § 55b cit. zakona - prezkoumdni rozhodnuti pro
rozpor s pravnimai predpisy nebo pro podstatné vady ¥izen.

()

Krajsky soud pochybil, konstatoval-li, Ze o zavinéni preplatku jde, kdykoli je rozhodnuti
Vv / v / 4 / v v v v ‘v / v
o vyméreni dané ndslednym postupem spravce dané zruseno nebo zménéno, aniz by zivér,
k némuz dospél, nalezité zdivodnil.

Nejvyssi spravni soud tedy vytkl napadenému rozsudku krajského soudu, ze z jeho
odivodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud tidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dikazt ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, resp. skutkové okolnosti pripadu
ani neposuzoval a svoji argumentaci, aniz by respektoval zasadu principium identitatis,
zalozil zcela neptiléhavé navéci skutkové odliSné, vychazel-li z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 7 Afs 140/2005 - 55.

Krajsky soud znovu ve véci rozhodl, pfitom setrval na svém pravnim nazoru, o
ktery opfel své predchozi rozhodnuti, kdyz jej dile podpofil hodnocenim skutecnosti
vyplyvajicich z rozsudku KS v Hradci Kralové ze dne 21. 11. 2002, ¢.j. 38 Cm 72/2001 -
108, ktery nemél v predchozim fizeni k dispozici, in concreto vychazel pti hodnoceni véci
z faktu, ze byla vyslovena neplatnost smlouvy o zajiSténi zavazku prevodem prava, ktera
byla jednim z dikaz pro vyméreni dané z prevodu nemovitosti, a to pro neurditost.

Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu opét kasalni stiznost.
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Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. je kasacni stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se

vV’ 1: 4 / /4 4 4 M VVv/ 4 4
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Byl-li pfedchozi rozsudek krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zrusen
pro neprezkoumatelnost a v novém rozsudku krajsky soud neodstranil vytykana
pochybeni, nelze vyjit z toho, ze se v dané véci jedna o pripad, kdy je kasaéni stiznost ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. nepfipustna. S odkazem na nepfipustnost vsak neni
mozno kasa¢ni stiznost odmitnout ani tehdy, pokud rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi
spravni soud zrusil pro vady fizeni pfed soudem (napf. probéhlo tizeni bez jednani, ackoli
UCastnici na ustnim jednani trvali) nebo z divodu neprezkoumatelnosti (viz téz napt.
rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 56/2008 - 82 nebo rozsudek ze dne 10. 6. 2008,
¢.j. 2 Afs 26/2008 - 119, pristupno na www.nssoud.cz). Kasa¢ni stiznost je proto pripustna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud se nefidil zavaznym pravnim
4 M vVv/ 4 4 / Ve 4 4 4 / i
nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, vychazel pri rozhodovani z nespravnych premis a
zatizil tak své rozhodnuti vadami fizeni, které maji za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve
véci samé; uplatnuje divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatel uvadi, ze krajsky soud se v oduvodnéni rozsudku omezil pouze
na konstatovani, ze znovu posoudil skutkové okolnosti pfipadu. Dle stézovatele je vsak
krajsky soud povinen v ramci své plné jurisdikce zjistit rozhodné skutecnosti, pritom zjistit
skutkovy stav muze pouze na zakladé provedenych dikazd; za dané situace krajsky soud
zadné dokazovani neprovedl Stézovatel odkazuje na rozsudek INSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3
Azs 103/2005 - 76, v némz se uvadi, ze podle § 51 s.f.s. soud mze rozhodnout bez
jednani za splnéni podminky souhlasu Gcastnikd fizeni s takovym postupem. Nelze vsak
tak postupovat, dle uvedeného rozsudku, tehdy, pokud nastoupi skutecnost, za niz je soud
povinen jednani naridit - tou je situace, kdy soud provadi dokazovani; v takovém pripadé
podle ust. § 77 odst. 1 s. f. s. je povinen jednani naridit. Krajsky soud neptipustné oprel své
rozhodnuti pouze o znovuposouzeni okolnosti ptipadu sodkazem na odtvodnéni
rozsudku sp. zn. 38 Cm 72/2001 - 108 ze dne 21. 11. 2002, aniz radné zjistil, zda diukazy
predlozené v tomto soudnim sporu se bezezbytku vztahuji i na zde souzenou véc, a to i
s ohledem na to, ze stézovatel nebyl Glastnikem sporu vedeném pod touto spisovou
znackou a nebyly mu tedy znamy okolnosti, které vedly soud k vysloveni zavéru, ze
smlouva o zajisténi zavazku prevodem prava ze dne 9. 2. 1998 je neplatna.

Stézovatel tvrdi, ze z napadeného rozsudku, stejné tak jako z dtive zruseného
rozsudku krajského soudu, opét nevyplyva vztah mezi skutkovym zjisténim a Gvahami pti
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Krajsky soud dle
nazoru stézovatele najisto nepostavil, ze vznik preplatku, z néhoz byl Zalobci ptiznan
Grok, zapficinil stézovatel; skutkova podstata, ze které krajsky soud vychazel, ptitom nema
oporu ve spise a je s nim v rozporu. Krajsky soud stézovateli vytyka, Ze pti vyméteni
dariové povinnosti nezohlednil namitku neplatnosti smlouvy. Tento pravni nazor vyslovil
krajsky soud i pfesto, ze mu ze spisu bylo znamo, Ze vymérovaci fizeni bylo ukonceno
pravomocnym platebnim vymérem ze dne 25. 1. 2000, proti kterému nebyl uplatnén fadny
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opravny prostredek; platebni vymér nabyl pravni moci 4.3.2000, v prubéhu
vymérovaciho fizeni nebyla ze strany danového subjektu uplatnéna jakakoliv namitka
stran neplatnosti smlouvy. Ani sam zalobce tuto namitku nevznesl v odvolani proti vyzve
k Ghradé danového nedoplatku (tato byla napadena odvolanim a poté prezkoumana
Krajskym soudem v Hradci Kralové, ktery zalobu rozsudkem ze dne 20. 12. 2000, ¢. ;.
30 Ca 190/2000 - 20 zamitl, jelikoz neshledal postup spravce dané vaéi ruditeli
nezakonnym).

Stézovatel je nazoru, ze pravomocné skoncené vymérovaci rizeni, kterému svéd¢i
presumpce spravnosti, jiz nelze v nyni posuzované véci zpochybnit. Danovy subjekt si
nadto sam svoji necinnosti odnal moznost participovat na vymeéreni dané. Teprve téméf po
roce od nabyti pravai moci platebnitho vyméru ¢.j. 2360/00254973/1939, ktery byl
danovému subjektu fadné doruden 1. 2. 2000 a ktery nebyl napaden odvolanim ani spravni
zalobou, byla Krajskému soudu v Hradci Kralové az dne 28. 2. 2001 dorucena zaloba na
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urceni neplatnosti predmétné smlouvy o zajisténi zavazku prevodem prava. Pokud tedy
krajsky soud nyni oprel napadené rozhodnuti o zavéry uéinéné ve sporu ohledné platnosti
smlouvy, vedeném pod sp. zn. 38 Cm 72/2001, bylo dle stézovatele na misté provést
dokazovani, tzn. zjistit, kdy byla vu¢i stézovateli uplatnéna namitka neplatnosti této
smlouvy a teprve poté dovodit, zda se sni stézovatel vyporadal, ¢i nikoli. Stézovatel
M v v v / 4 4 M / v M / M . M
poukazuje na to, ze predlozeny spravni spis, ktery mél krajsky soud k dispozici, obsahuje
osm rozhodnuti spravce dané, ve kterych je podrobné popsan postup spravce dané
od vymeéfeni darfiové povinnosti pfes obnovu fizeni az po rozhodnuti o reklamaci.
Stézovatel je presvédéen o tom, ze ve spise vedeném pod sp. zn. 38 Cm 72/2001 jsou
dukazy svédcici pro to, ze namitka neplatnosti smlouvy byla vuéi stézovateli uplatnéna az
/ v vV vV i .V v
poté, co byla dan vymeérena. Nelze tedy po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby se
s namitkou neplatnosti smlouvy o zajisténi zavazku prevodem prava uplatnéné v lednu
2001 vyporadal jiz pti vymérovacim rizent, které bylo ukonceno dnem nabyti pravni moci
platebniho vymeéru, t.4.3.2000. Krajsky soud konstatuje, ze stézovatel pochybil,
. o v/ ’, ’ cv .

ponechal-li v odtivodnéni napadeného rozhodnuti o reklamaci ¢. j. 34051/07/254974/2298
ze dne 16. 11. 2007 bez povSimnuti vznesenou namitku neplatnosti smlouvy, aniz by
ovsem specifikoval, kdy tato namitka byla vznesena.

Stézovatel stran samotné povahy pfeplatku, ktery vznikl v disledku obnoveného

fizeni, odkazuje na rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2007, &.j. 2 Afs 51/2006 - 56, ktery
. Y . v/ 4 b / . A / / V. o

poukazuje na odlisSnosti obnovy fizeni od jinych mimoradnych opravaych prostredku a
v némz se mimo jiné uvadi: ,...organ, ktery byl pivodné ve véci inny a nemél objektivné
v dobé svého rozhodovdani k dispozici vsechny existujici skutecnosti ¢i ditkazy o nich, pripadné
vychdazel z nezakonnych dikazid nebo jinébo posouzeni, apod. nelze subjektivné vinit
z nezakonnosti.

vV 4 vV Vv \4 4 v 4 v/ v / ’ 4 M
Stézovatel ma rovnéz za to, ze spravce dané neni prislusny k posuzovani platnosti
i neplatnosti uzavienych smluv. Spravce dané si muze ulinit pouze dsudek o tzv.
v VvV /4 4 /4 v o v vV 4 v/ 4 v v/ 4
predbézné otazce - o této vsak v pribéhu vymérovaciho rizeni nemél zadné pochyby,
vychazel ztoho, ze azdo 28. 2. 2001, tj. jesté rok po nabyti pravni moci platebniho
vyméru byla smlouva povazovana smluvnimi stranami i vSemi dal$imi osobami za platnou,
v J /4 M4 4 v .. / M 7’V . / ’
nékteré Ukony, které na jejim zakladé provedl jiny akcionaf, nebyly nikym rozporovany
dodnes (napf. zména obchodni firmy zalobce na Kooperativa CR, a. s., volba novych
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organu spolecnosti). Namitku neplatnosti uplatnili jak danovy subjekt Elman a. s., tak
zalobce az v okamziku zahajeni exekuéniho tizeni. Stézovatel rovnéz vychazel z faktu, ze
ani platebni vymér, ale ani vyzva k zaplaceni daniového nedoplatku rucitelem (tj. zalobcem)
ze dne 7. 3. 2000 nebyla soudem zrusena pro nezakonnost.

Stézovatel trva na tom, ze postupoval v fizeni zcela vsouladu se zakonem, a
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalobce v pisemném vyjidfeni zrekapituloval pribéh vyméfovactho fzent,
konstatoval nespravnost postupu spravce dané, dospél-li tento k zavéru, ze nebyly splnény
podminky pro osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti. Rozsudek krajského soudu
povazuje za spravny a odavodnény, navrhuje proto kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v \4 v 7/ % M o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost je divodna.

V projednavané véci je predmétem sporu otazka, zda vznik preplatku evidovaného
na osobnim danovém ucétu zalobce, resp. puvodniho dluznika, zapfi¢inil spravce dané;
zodpovézeni této otazky je podminkou sine qua non pro ucinéni zavéru o tom, zda ve véci
priznani uroku bylo na misté aplikovat ust. § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka (dale ,zakon o spravé dani“). Ve véci neni sporné vraceni preplatku na
dani, resp. na pfislusenstvi (exekucnich nakladech), tyto castky byly spravcem dané
vraceny; spornym je toliko to, za jakou dobu a v jaké vysi, resp., zda spravce dané mél
priznat zalobci rovnéz urok z titulu vzniku zavinéného preplatku.

Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti:

Dne 25. 1. 2000 byla spole¢nosti ELMAN a.s. vymétena platebnim vymérem dan
z prevodu nemovitosti ve vysi 5966120 K¢ zduvodu nedodrzeni podminek pro
osvobozeni od dané. Proti tomuto rozhodnuti nebylo podano odvolani ani spravni zaloba.
Dne 7.3.2000 byla vydana vyzva zalobci, jakozto ruliteli, k zaplaceni danového
nedoplatku vzniklého na zakladé vyse uvedeného platebniho vymeéru. Proti vyzvé podal
rucitel odvolani (v ném neuplatnil namitku neplatnosti smlouvy), které bylo zamitnuto,
zaloba podana proti zamitavému rozhodnuti byla Krajskym soudem v Hradci Kralové
rozsudkem ¢.j. 30 Ca 190/2000 - 20 zamitnuta. Protoze rucitel dobrovolné nedoplatek
neuhradil, byla zah4jena dariova exekuce, bylo vymozeno celkem 1400 373,60 K¢, celkové
exeku¢ni naklady ¢inily 361 778,20 K.

Rozhodnutim spravce dané ze dne 29.4.2003, ¢.j. 16889/03/254970/1939 byla
na zakladé Zadosti zalobce ze dne 24.2.2003 povolena obnova fizeni, a to zdtivodu
uvedeného v § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani; zadost byla odiivodnéna existenci
novych skute¢nosti, které nemohly byt uplatnény v fizeni jiz dfive a maji podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti ze dne 25. 1. 2000 - jako diikaz byl uveden rozsudek KS v Hradci
Kralové ¢.5.38 Cm 72/2001 - 108 ze dnme 21.11.2002, ktery nabyl pravni moci dne
22.1.2003; timto rozsudkem bylo rozhodnuto o tom, zZe smlouva uzavfena mezi
spolecnosti ELMAN a. s. Dobruska a ELMAN-Terno a.s. Dobruska o zajisténi zavazku
prevodem prava ze dne 9. 2. 1998 je neplatna.
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Na zakladé obnoveného rizeni byl vydan dne 23.2.2004 platebni vymér C.;j.
7089/04254970/1939, kterym byla vymétena dan ve vys$i O; timto rozhodnutim bylo
soucasné zru$eno rozhodnuti ze dne 25. 1. 2000.

V prubéhu danového ftizeni bylo zjisténo, ze zalobci vznikl preplatek na
prislusenstvi na dani - exekucnich nakladech v cCastce 338 473,20 K¢. Dne 27. 12. 2006 byla
spravci dané dorucena zadost o vraceni preplatku, tento byl vracen dne 12.9. 2007, tj. po
zakonem stanovené lhuté o 229 dni, za tuto dobu byl ptiznan zalobci drok Proti
rozhodnuti o vraceni preplatku se zalobce neodvolal.

Z uvedeného rozhodnuti o vraceni preplatku vychazi arok z preplatku, o jehoz
charakter je veden nyni spor.

Nejvyssi spravni soud predchozi rozsudek krajského soudu zrusil z divodu absence
oduvodnéni pravnich zavéra, k nimz krajsky soud dospél.

Krajsky soud v novém rozhodnuti uvadi, ze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
4 7 . ’ . v/ v 7V v .
spravniho soudu, znovu posoudil skutkové okolnosti pripadu a dospél k zavéru, ze i
.v .. . v/ ’ ’ / v/ v . v
navzdory odliSnosti institutu obnovy fizeni, lze v tomto konkrétnim ptipadé dovodit, ze
vznik preplatku zapri¢inil spravce dané. Takovy zavér, dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vs$ak zcela postrada oporu ve spisovém materialu. Krajsky soud konstatuje, ze
v o M v b M v/ 1 v / 4 v * V. Vv v
z rozsudku €. j. 38 Cm 72/2001 - 108, jehoz kopii si poridil, nesporné vyplyva, ze jesté pred
4 4 / Vv 4 v 4 v/ 4 4 M
vydanim tohoto rozsudku byla ze strany udastnika danového fizeni vznesena namitka
neplatnosti zminéné smlouvy; tuto otazku, resp. jeji reseni ve vztahu ke stanoveni danové
i i v v / o v 4 / 4 Ve 4
povinnosti vsak ponechal zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti bez povsimnuti.

Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze lze najisto postavit, ze zalovany byl o
pochybnostech tykajicich se platnosti smlouvy v prubéhu danového fizni informovan,
pritom z niceho nelze dovodit, Ze tuto namitku pti vymeéreni danové povinnosti zvazoval,
je takovy zavér zjevné nespravny a je v pfimeém rozporu se spisem.

Krajsky soud vnovém fizeni zajistil jakozto dikazni materidl pro své zavéry
rozsudek civilniho soudu ze dne 21. 11. 2002, ¢. j. 38 Cm 72/2001 - 108, v jehoz vyroku se
uvadi, ze smlouva uzaviena mezi ELMAN a. s. Dobruska a ELMAN-Terno a. s. o zajisténi
zavazku prevodem prava ze dne 9. 2. 1998 je neplatna. Skutecnost, ze byla vyslovena
neplatnost predmétné smlouvy, vSak zalovany nikterak nezpochybroval, jak je naopak
ztejmé ze spravniho spisu, tuto skutecnost spravce dané respektoval, kdyz bylo na zakladé
této skutednosti povoleno fizeni o mimoradném opravném prostiedku dle § 54 zakona o
spravé dani.

Z odivodnéni predmétného rozsudku civilnitho soudu vsak vyplyvaji rovnéz

v M /4 M / Io%4 Ve /4 4 ’ 4 v

skutecnosti, které krajsky soud zcela pomiji pri svem hodnoceni otazky, zda spravce dané
eV v/ 4 vV 4 . V/Ve . 4 / . v .

jiz v tizeni vymeérovacim pochybil, tzn. zapticinil nasledny vznik preplatku. Na str. 3 cit.

rozsudku se zcela jednoznaéné uvadi: ,Z dopisu Zalovaného ¢ 1 Financnimu dvadu

v Dobrusce ze dne 3. 5. 2001 soud zjistil, Ze Zalovany ¢. 1 financnimu vvadu sdélil, Ze smlouvu o
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zajisténi zdvazku prevodem prava ze dne 9. 2. 1998 povazuje za neplatnou pro jeji
nesrozumitelnost a neurcitost.“ Na téze strané se dale uvadi: ,Z dalsiho dopisu Zalovaného ¢.1
Financnimu svadu v Dobrusce ze dne 23.1.2001 soud zjistil, Ze Zalovany ¢ 1 predloZil podnét
k zahdjeni Tizeni o prezkoumdni rozhodnuti spravce dané a vtomto dopise se opétovné
dovoldval neplatnosti smlouvy o zajisténi zavazku prevodem prava ze dne 9. 2. 1998.

Z uvedeného je tedy zcela zfejmé, ze zalovany nemohl jiz pfi vyméfeni danové
povinnosti jakkoli zvazovat a fesit vznesenou namitku neplatnosti predmétné smlouvy, jak
uvadi krajsky soud, kdyz tato byla vznesena az po pravomocném ukonceni vymérovaciho
fizeni, nadto tak neudinil danovy subjekt ani kdykoli pozdéji, a¢ tak ucinit mohl. Proti
platebnimu vyméru nebyl uplatnén radny opravny prosttedek, v némz by byla tato
namitka vznesena, ostatné ani sam zalobce, jakozto rucitel, takovou namitku neuplatnil
pozdéji v odvolani proti vyzveé k thradé nedoplatku, ale ani napft. v zalobé, ktera byla proti
zamitavému odvolani v této véci podana.

Spravce dané, s vyjimkou posouzeni zda a kym byl spachan trestny cin nebo
prestupek, a osobniho stavu obcana, si muze udinit dsudek o jakékoliv predbézné otazce v
v/ v v 4 v o/ vV Vv VAR / 4 M v vV 4 4
pripadé, ze neda podnét k jejimu vyfeseni jinym organem. Pod pojmem predbézna otazka,
Ve / . 4 4 4 v a v v v 4 v/ 4
uzitém, ale nedefinovaném v § 28 zakona o spravé dani je tfeba rozumét v darlovém ftizeni
v 4 / 4 M 4 / v . i A2
vSechny otazky, které maji vzhledem k projednavané véci samostatnou povahu a o nichz je
opravnén autoritativné rozhodnout jiny statni organ odlisny od spravce dané. Zarovern je
to vSak otazka, ktera ma pro rozhodnuti v danovém fizeni dulezity vyznam, nebot byva
relevantni bud’ pro subjektivni nebo objektivni danovou povinnost, a bez jejiho vyreseni
nelze proto v danovém ftizeni o danové povinnosti pokracovat a rozhodnout. Spravce dané
ma moznost volby, jak postupovat pfi reSeni predbézné otazky, tj. bud dat podnét
v/ v / 4 /- 7 V7 4 i v vV / 4 Ve M / 4
ptislusnému organu k zahajeni fizeni, anebo si o predbézné otazce uclinit usudek sam.
Pokud jiz takova otazka byla vyreSena pravomocnym rozhodnutim jiného organu, je
spravce dané takovym rozhodnutim vazan (odst. 1 véta prva citovaného ustanoveni),
v pripadé, ze by k takové skuteCnosti neptihlizel, bylo by zcela na misté konstatovat na
strané spravce dané pochybeni a v dusledku toho usuzovat popt. na zavinéni preplatku a
. Ve Vv J4 . / 4 )
povinnost priznat danovému subjektu drok ve smyslu ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé
dani. Tak tomu vsak v projednavané véci nebylo.V pribéhu vymérovaciho fizeni spravce
dané v daném piipadé neshledal legitimni divod fedit otazku platnosti ¢ neplatnosti
5 V7 ) ) v ’ . ey .
smlouvy, nebot zadné indicie ze strany danového subjektu ani jinych osob (tedy ani ze
Vev/y v / v v v v
strany nynéjsitho zalobce, ktery byl spredmétnou smlouvou nepochybné srozumeén)
nenasvéd¢ovaly nic o tom, Ze existuji pochybnosti o jeji platnosti. Namitku neplatnosti
smlouvy vznesl Zalobce az nasledné v tizeni exeku¢nim.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané neni a priori pfislusny
k posuzovani platnosti ¢i neplatnosti smluv uzavienych mezi subjekty na poli prava
soukromého. O této otazce pfislusi rozhodovat soudim v nalézacim fizeni, v opaéném
ptipadé by dochazelo k nezadouci dvojkolejnosti rozhodovani, a to nejen v ramci dariové
spravy a civilnich soudd, ale i mezi jednotlivymi spravci dané (kdyz by v téze véci mohla
byt platnost ¢i neplatnost smlouvy posuzovana odlisné). Neni sporu o tom, ze spravce dané
je povinen respektovat rozhodnuti soudu, ktery neplatnost vyslovi, neucini-li tak, lze jej
vinit z nezdkonného postupu (srov. napt. nilez US sp. zn. ILUS 91/98 ze dne 16. 9. 1998;
prist. www.judikatura.cz). Stejné tak tomu muze byt v ptipadé, jsou-li dany v pribéhu
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dariového fizeni divodné pochybnosti stran relevance uréitého pravniho tkonu a spravce
dané tuto skuteCnost zcela pomine (napt. nebere v potaz jiz podany navrh na urceni
. . v/ 4 v Vv 4 4 M 4 v .
neplatnosti smlouvy). Vyskytne-li se v tizeni predbézna otazka, je spravce dané povinen
predevsim zjistit, zda o této otazce jiz prislusny spravni organ nebo soud pravomocné
. . oV ey Ve . ’ ’ v v
nerozhodl, je-li tomu tak, nemuze si jiz ulinit Gsudek sam. Nelze vsak spatfovat
nezakonny postup spravce dané v situaci, kdy samotnymi tcastniky smluvniho vztahu
neni smlouva zpochybnéna a ani zjinych okolnosti nevyplyva legitimni davod fesit
predbéznou otazku.

Spravce dané, jak bylo uvedeno vyse, je opravnén ucinit si nepochybné postupem
dle § 28 zakona o spravé dani o otazce, ktera je pro vymérfeni dané zasadni, usudek,
/o M 4 v / i i 4 4 / M Ve vV
s vyjimkami v zakoné uvedenymi, i sam. Zakon takovy postup dovoluje, pfitom rovnéz
vV v/ v/ *VvV/ 1 4 /4 v Vev/ 4 4 /-
fesi pripady, liSi-li se posouzeni spravce dané od pozdéjsiho rozhodnuti organu, ktery je ve
véci prislusny rozhodnout /vizust.§54 odst. 1 pism. ¢) cit. zakona/. Nelze proto
v pripadé obnoveného fizeni dle § 54 zakona o spravé dani dospét k zavéru, postupoval-li
spravce dané v intencich vySe naznacenych, ze spravce dané postupoval nezakonné.

Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze provadi-li soud dokazovani
ke zjisténi skutkového stavu, je povinen naridit jednani. V projednavané véci vsak se
nejednalo o provedeni nového, stézovateli dosud neznamého dukazu, nebot rozsudek
civilnitho soudu z néhoz krajsky soud vychazel, byl stézovateli nepochybné znam, kdyz

Ve 4 4 Ve 4 v/ 4 M 4 / v . v M /
z néj sam vychazel pfipovoleni obnovy fizeni. V projednavané véci vsak krajsky soud
ucinil z uvedeného rozhodnuti pravni zavéry, které jsou vrozporu sjeho obsahem.
Namitce nenarizeni Ustniho jednani, za situace, kdy sam stézovatel s takovym postupem
/ v M M VVv/ 4 4 oV Ve v Ve
vyslovné vyslovil souhlas, Nejvyssi spravni soud proto nemuze prisveédcit.

Nejvyssi spravai soud s prihlédnutim k vyse uvedenému shledal namitky stézovatele
uplatnéné podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. divodnymi, proto podle ust. § 110
odst. 1s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a vratil k dalsimu fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodné krajsky soud rovnéz o nakladech ftizeni o kasaéni

stiZnosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



