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USNESENT

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
zalobct: a) Z. H. a b) J. H., zastoupeni Mgr. Karlem Horakem, advokatem se sidlem
Senovazné nam. 23, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2007,
sp. zn. SMHMP 169254/2007/OST/Pv, za GCasti osob zucastnénych na tizeni: 1) L.
T., a 2) Ing. M. T., zastoupenych JUDr. Drahoslavou Zbofilovou, advokatkou
se sidlem Jungmannova 5, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobci proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24.7.2009, ¢.j.6 Ca182/2007 - 81, ve znéni
opravného usneseni ze dne 9.11.2009, ¢.j.6 Ca 182/2007 - 104, o navrhu na
priznani odkladného Glinku,

takto:
Kasalni stiznosti se odkladny G¢inek nepfizniva
v
Odtvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé“) domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta
jejich zaloba na  zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12.6.2007,
sp. zn. SMHMP 169254/2007/OST/Pv, kterym bylo jako neptipustné zamitnuto
jejich odvolani proti rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 7 ze
dne 19.12.2003, ¢.j.5778/02/471 - 495 Hol/Hal ve véci povoleni k odstranéni
dfevéného zadveri na pavladi ve 4. nadzemnim podlazi domu ¢. p. x v P., F. K. x.

Kasacni stiznost nema podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), odkladny ucinek,
Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pfitom uzije
priméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze pfiznat
odkladny 4cinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu a ptriznani odkladného Gcinku se
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nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s
verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud se pri posuzovani zadosti o priznani odkladného
/ Ve v 4 /v . VVe 4 4 vV Vv 4 4 Ve/ v M
G¢inku kasacni stiznosti zaméril na zkoumani, zda stézovatelé uvadéji skutecnosti,
které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné 4jymy jako zakladni podminky
pro priznani odkladného Gclinku kasacni stiznosti. Nenahraditelnou Gjmou se pro
/v 4 4 Ve /7 4 4 / Ve 4 . /o v 4
Ucely rozhodovani o ptiznani odkladného ucinku rozumi existence vyjimecného a
zavazného stavu, ktery jiz nelze v pribéhu casu nijak odéinit (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10.2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Davody
\4 4 i i A i v . . 4 VO 4 v
mozného vzniku nenahraditelné 4jmy jsou vzdy subjektivni, zavislée pouze na osobé
a situaci stézovatele. V fizeni o pfiznani odkladného Gcinku nesou bfemeno tvrzeni
stézovatelé. Soud pak posuzuje jimi uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73 s. t. s.,
neni vSak povinen ani opravnén tyto skutelnosti jakymkoli zpusobem sam
dovozovat.

V kasalni stiznosti zadaji stézovatelé o priznani odkladného tucinku,
neuvadéji vsak zadné argumenty, pro¢ by soud mél této zadosti vyhovétr. Z cele
kasacni stiznosti nejsou ztejmé zadné relevantni skute¢nosti, které by prokazovaly,
\4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ 7V . 4 vV Vv o
ze nepriznanim odkladného tGcinku kasaéni stiznosti hrozi stézovatelum
nenahraditelna 4yma. Nejvyssi spravni soud muaze navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v 4 vV V/ v <] v 7 V7 . VvV / .
Uc¢inku vyhoveét pouze na zakladé radné odtvodnéné zadosti, kdy stézovatel svymi

4 . /v M . 4 /. v/ v Ve 4 4 /4
tvrzenimi prokaze vznik nenahraditelné Gjymy v pripadé nepfiznani odkladného
U¢inku. Jeho tvrzeni musi byt dostatecné konkrétni a prokazujici, jaka jeho prava ¢i
pravem chranéné zajmy by byly vykonem rozhodnuti dotceny.

Na zakladé vyse uvedenych Gvah tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
\4 VvV 4 / 4 v Ve1° v M 4
ze stézovatelé ve svém navrhu neosvedcili ve smyslu § 73 s. 1. s., ve spojent s § 107
s. I. s., skuteCnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku natolik vyjimecného a
zavazného stavu, ktery by jiz nebylo mozno v dalsim béhu Casu nijak od¢init. Proto
. e 4 Ve 4 4 /4 / Ve v
jejich navrhu na priznani odkladného uéinku nevyhovel.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



