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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: V. P., zast. JUDr. Pavlem éuprem, Ph.D., advokatem se sidlem tfida
Kpt. Jaro$e 9, Brno, proti Zalovanému: Méstsky a¥ad CernofSice, se sidlem Riegrova 1209,
Cernofice, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 14. 4. 2009, ¢. j. 44 Ca 111/2008 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 44 Ca 111/2008 - 35,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti broji zalobce proti shora uvedenému rozsudku Krajského soudu
v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu proti neéinnosti zalovaného podle §
79 anasl. s.f.s., v niz se zalobce domahal podle ptivodniho petitu zaloby toho, aby
zalovany provedl dle § 123e odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) odedet ¢tyt boda z registru
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f1di¢t dosazenych zalobcem v ramci bodového hodnoceni poruseni vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich.

Zalovany dopisem ze dne 26. 6. 2007, ¢&. j. PBS/5481/07, dorutenym Zalobci dne
28. 6. 2007, oznamil zalobci, ze dosahl ke dni 3.4.2007 celkového poctu 12 bodi v
bodovém hodnoceni podle zakona o silni¢nim provozu. Zaroven zalobce vyzval, aby
v souladu s § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu do 5 pracovnich dnd od doruceni
oznameni odevzdal fidi¢sky prukaz, a poudil ho, ze uplynutim této lhaty pozbude
fidi¢ského opravnéni. Proti provedeni zaznamu podal zalobce namitky podle § 123f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, jejichz podanim doslo podle § 123f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu k preruseni béhu lhut pro odevzdani ridicského prikazu a zanik fidiéského
opravnéni zalobce. Zalovany dosud o podanych nimitkich Zalobce pravomocné
nerozhodl. Rozhodnuti ze dne 11. 7. 2007, ¢.j. PBS/5481/07, jimz zalovany zamitl
namitky zalobce, bylo rozhodnutim Krajského tradu Stredoceského kraje ze dne 8. 10.
2007, ¢&.j. 123304/2007/KUSK, zruseno a véc byla vracena zalovanému k novému
projednani. Nasledné vydal zalovany rozhodnuti ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. PBS/5481/07,
jimz namitky zalobce opétovné zamitl, ovSem i toto rozhodnuti bylo rozhodnutim
Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 4. 7. 2008, ¢. j. 97571/2008/KUSK, zruseno a
véc byla vracena alovanému k dal§imu ¥zeni. Zalovany nasledné usnesenim ze dne 19. 8.
2008, ¢.j. PBS/5481/07, fizeni o namitkach zalobce dle § 64 odst. 1 pism. c) zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) prerusil z divodu probihajiciho fizeni o
zalobé proti necinnosti zalovaného.

Zalobce se zadosti ze dne 8. 4. 2008 doru¢enou Yalovanému dne 9. 4. 2008 doméhal
toho, aby zalovany provedl odecet ¢tyf bodu z celkového poctu jim dosazenych bodd,
nebot podle svého nazoru naplnil podminky pro odecet bodt podle § 123e odst. 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu. Zalovany sdélil Zalobci ve vyjadreni ze dne 21. 4. 2008, &.j.
PBS/5481/07, ze v daném pripadé nelze aplikovat § 123e odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu a odpocet provést, nebot zalobce dosahl 12 bodu a v takovém pripadé je
mozno o vraceni ridicského opravnéni pozadat pouze podle § 123d zakona o silnicnim
provozu. Ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu se aplikuje
v pripadech ridi¢t, ktefi nedosahli v bodovém hodnoceni celkového poctu dvanacti boda.
SvySe uvedenym pravnim nazorem zalovaného se ztotoznil téz Krajsky arfad
Stiedocdeského kraje ve svém pfipise ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 79282/2008/KUSK.

Zalobou ze dne 20. 8. 2008 se zalobce puvodné domahal, aby krajsky soud ulozil
zalovanému, aby ve lhaté tfi dnt od nabyti pravni moci rozsudku provedl odelet Ctyt
bodt z celkového poltu dosazenych bodi v ramci bodového hodnoceni poruseni
povinnosti stanovenych zakonem. Zalobce uvedl, ze v disledku podani namitek proti
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provedeni zaznamu, jimz dosahl 12 bodg, a to ke dni 3. 4. 2007, doslo v souladu s § 123f
odst. 4 zakona o silninim provozu k pferuseni béhu lhity pro zanik jeho fidi¢ského
4 v 4 4 M M v 4 4 4 4 o . Ve *Vo
opravneéni a zalobce je tak i pres provedeni zaznamu o dosazeni 12 bodu v registru ridic¢t
Ve Vv 4 v / v/ 4 /4 . 4 Vv vV . 4
fidicem opravnénym k rizeni motorového vozidla. Zaroven doslo dle jeho tvrzeni
k uplynuti doby 12 mésict od pravni moci rozhodnuti, na jehoz zakladé doSlo naposledy
k zaznamu bodt v registru fidi¢G. Zalobce tak dle svého nazoru naplnil veskeré podminky
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pro odecet bodu, jez stanovi § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu k tomu,
aby zalovany jakozto ptislusny spravni organ tento odpocet provedl. Na zakladé pouceni
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krajského soudu o tom, ze soud nemuze v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
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spravnimu organu ulozit, jak ma rozhodnout, zalobce zménil v prubéhu jednani pred
soudem svij zalobni navrh tak, ze se domaha toho, aby soud zalovanému ulozil, aby
v/ ’ v o Ve / . . Ve ’
v fizeni o ode¢tu bodt byl ¢inny a nikoli necinny.

Krajsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl, kdyz nejprve konstatoval,
ze zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu se lze domahat pouze toho, aby
soud ulozil spravaimu organu vydat bud’to rozhodnuti, nebo osvédceni, nikoli provést jiny
tkon. Zaroven se lze domahat pouze vydani spravniho aktu, nikoliv spravaiho aktu
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urcitého obsahu, to znamena, ze se 1ze domahat toho, aby spravnimu organu bylo ulozeno,
ze je povinen vydat rozhodnuti nebo osvédcent, ale nikoli toho, aby zadosti vyhovél.

Podle krajského soudu nelze z prislusnych ustanoveni zakona o silnicnim provozu
dovodit povinnost zalovaného vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o odecet bodu. Pokud
Ve 1°V / i i V* 1°Vo / 4 .. 4 v / M M v v v 4
f1di¢ z vypisu registru idi¢l o svych zaznamech zjisti, ze zaznam je podle jeho presvédceni
nespravny, ma moznost podat proti tomuto zaznamu namitky. Spravni organ bud témto
namitkam vyhovi (§ 123f odst. 2 zakona o silniénim provozu) nebo je rozhodnutim
zamitne (§ 123f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu). Zalobce namitky podal proti
oznameni o dosazeni 12 bodu, priCemz ftizeni o téchto namitkach probiha, a bylo
opakované preruseno. V tomto fizeni kzadné necinnosti nedochazi. Zalobce vsak
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nenamita, ze zalovany je necinny v fizeni o namitkach proti oznameni o dosazeni 12 bodg,
ale v fizeni o jeho zadosti o odedet 4 bodu v registru bodového hodnoceni. Krajsky soud
shledal, ze v postupu zalovaného vzhledem k této zadosti nelze spatfovat nelinnost
spravniho organu. Zalovany na zadost zalobce ze dne 8. 4. 2008 odpovédél pripisem ze dne
21. 4. 2008, na zakladé takové zadosti nebyl podle zakona o silni¢nim provozu povinen
vydat rozhodnuti. Z toho davodu se nelze jeho vydani uspésné domahat ani zalobou na
ochranu proti nedinnosti  zalovaného. Krajsky soud dile uvedl, ze se zalobce ani
nedomahal, aby zalovany postupoval v fizeni o zadosti o odecet ¢tyt bodd, tedy toho, aby
vydal rozhodnuti z dGvodu, ze se v registru ridi¢G neprojevil jeden rok radného chovani
fidice, ale domahal se skute¢né toho, aby zalovany tento odecet fakticky provedl. Dle
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nazoru krajského soudu vsak soud nemtze v ramci fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravnimu organu ulozit, jak ma rozhodnout.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti ze dne 8.
6. 2009, v niz namita kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

V ramci prvého stizntho bodu stéZzovatel namita, ze naplnil veskeré podminky,
které jsou pro odpocet bodl z registru ridict stanoveny podle § 123e odst. 1 pism. a)
zakona o silninim provozu. Dle nazoru stézovatele tak Zalovanému vznikla povinnost
odedist mu z jeho bodového hodnoceni ¢tyti body bez moznosti, aby se od tohoto postupu

odchylil.

V ramci druhé kasaéni namitky stéZzovatel uvadi, ze se dle jeho nazoru pravni
/ v Ve 4 4 4 4 o M M / v/ 4 4 .
Uprava ochrany pred necinnosti spravnich organt vztahuje i na vysledky rizeni, které sice
nejsou upraveny predpisy o spravnim fizeni a nevyuUstuji ve vydani rozhodnuti (i
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osvédceni, ale Usti v jiné tkony spravnich organua. Dle nazoru stézovatele je nutno § 79
odst. 1s. f. s., jenz stanovi, ze zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu se lze
domahat vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni, chapat jako demonstrativni
vycet, nebot ochrana proti nedinnosti spravnich organt se nemuze vztahovat jen na takové
procesy, které jsou zakonem oznaceny za spravni fizeni, ale na veskeré procesy smérujici
k naplnéni dkola a cild verejné spravy. Odmitnutim zaloby by dle stézovatele doslo
k vyloudeni postupu zalovaného ze soudniho prezkumu, ¢imz by doslo k poruseni
Gstavnim poradkem garantovaného prava na spravedlivy proces.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pfiemz se plné
ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a shledal kasacni stiznost divodnou, nikoliv ov§em
z hlediska uplatnénych stiznich namitek, nebot tém se Nejvyssi spravni soud nemohl
v plném rozsahu vénovat vzhledem k tomu, ze shledal rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a k této vadé musel dle § 109 odst. 3 s. f.s.
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Odtvodnéni rozsudku krajského soudu je totiz natolik nejasné a vnitfné rozporne,
ze neposkytuje podporu pro vyrok, jimz byla predmétna zaloba zamitnuta. Nejvyssi
spravni soud se bez vyhrad ztotoznuje s krajskym soudem pouze v jeho konstatovani, ze
zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu se lze dle § 79 odst. 1 s.f.s.
domahat pouze toho, aby spravni organ vydal rozhodnuti ve véci samé nebo osvéddent,
nikoli provedeni jinych ukonu spravniho organu. V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni
soud nemuze prisvéddit prislusné namitce stézovatele. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 1 Ans 8/2005 - 165, publikovaném pod ¢. 981/2006 Sb.
NSS, ,ustanoveni § 79 odst. 1 s.7s. zuZuje Zalobni ochranu proti necinnosti pouze na necinnost
pri vydani rozhodnuti ve véci samé a na necinnost pri vyddani osvédceni. Pri jinych formdch
necinnosti ji vyuZzit nelze.”

Ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s. pouziva pojem rozhodnuti jiz jako legislativni
zkratku, ktera je zavedena v § 65 odst. 1 s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104, dostupny na www.nssoud.cz). Musi se tedy
jednat o takovy dkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti zalobce. Pojem ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. je tak
tteba  vsouladu sustilenou judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu chéapat
v ymaterialnim® smyslu, jako individualni spravni akt vydany organem vefejné moci pfti
vykonu vefejné spravy z pozice jeho vrchnostenského postaveni, a to bez ohledu na jeho
oznaceni, formu nebo procesni pfedpisy, jimiz se jeho vydani fidi (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, publikovany
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pod ¢. 923/2006 Sb. NSS). Dle § 79 odst. 1 s. t. s. must jit ovSem navic o rozhodnuti ve véci
samé, tedy o rozhodnuti meritorni.

Na rozdil od pojmu rozhodnuti pojem osvédceni soudni rad spravni ani jiné pravni
predpisy (srov. § 154 a nasl. spravniho radu) blize nedefinuji, pravni teorie jim rozumi
takové tkony spravniho organu, jimiz se osvédCuji (potvrzuji) skutecnosti, které jsou
v osvédceni uvedeny, a to jak skuteCnosti pravni, tak i skutkové (viz napt. Vopalka, V.,
Mikule, V., Simtnkova V., Solin, M.: Soudni ¥id spravni. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 185; Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 267). Uvedené prameny shodné uvadéji, ze osvédéeni je velmi
blizké deklaratornim spravanim rozhodnutim, pricemz o osvédcovanych skutecnostech by
nemélo byt pochybnosti nebo sporu, mélo by se jednat o skuteénosti uredné ziejmeé. Jak
ovsem konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 1 Ans 8/2005 -
165, publikovaném pod ¢. 981/2006 Sb. NSS, uvedenou teoretickou uvahu nelze
absolutizovat. Duraz je tfeba klast zejména na to, ze osvédceni je ufednim potvrzenim o
skutecnostech, jez jsou v ném uvedeny (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 11. 2007, €. j. 3 As 33/2006 - 84, publikovany pod ¢. 1654/2008 Sb. NSS).

Jak jiz tedy bylo feceno, spravni soud nema dle § 81 odst. 2 s. f. s. pravomoc ulozit
zalovanému spravnimu organu nic jiného nez vydat rozhodnuti ve véci samé, nebo
osvédceni, nema tedy pravomoc ulozit mu zahajit fizeni, pokracovat v rizeni ¢i provest
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jakykoli jiny tkon, at jiz ve spravnim fizeni, nebo mimo néj, nez je vydani rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédéeni. Z této skutecnosti krajsky soud patrné vychazel, kdyz
v prubéhu fizeni o zalobé i béhem jednani pfed soudem vyzyval stézovatele k odstranéni
vad zaloby, poskytoval mu vsak pfitom nespravné pouceni. Pro posouzeni procesni
legitimace stézovatele k podani zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného je totiz
podstatné pouze to, zda se zalobce domaha, aby soud ulozil zalovanému vydani toho, co
4 4 M 4 4 4 4 v - /4 v v 4
zalobce povazuje dle zalobniho tvrzeni za rozhodnuti ve véci samé nebo za osvédceni.
Zkoumani, zda to, co zalobce oznacuje v zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
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organu jako rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni, je skuteéné ,rozhodnutim ve véci
samé“ nebo ,osvédCenim® ve smyslu § 79 odst. 1 a § 81 odst. 2 s. f.s., je jiz otazkou
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meritorniho posouzeni, nikoliv otazkou podminek fizeni. K tomu lze odkazat na usnesenti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007 -
247, publikované pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS, které se tyka obdobné otazky u zaloby na
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ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, tedy otazky, zda dkon spravniho
organu, ktery zalobce povazuje za nezakonny zasah, takovym zasahem pojmové muze byrt.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze jde o otazku meritorniho
posouzeni zaloby, nikoli o otazku jeji projednatelnosti, tento pravni nazor je mutatis
mutandis pouzitelny 1 pro zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu.

Stézovatel se zalobou dle jejiho obsahu i petitu ptivodné domahal toho, aby soud
ulozil Zalovanému provést odecet ¢tyt bodd v registru fidi¢d. Soud si tedy mél polozit
otazku, zda z zaloby vyplyva, ze stézovatel povazuje faktické provedeni zaznamu (odectu 4
bodt) v registru fidi¢h za rozhodnuti ve véci samé nebo za osvédceni. Pokud by to nebylo
z zaloby ztejmé, mél stézovatele vyzvat dle § 37 odst. 5 s. f. s. k upfesnéni zaloby, namisto
toho ovsem krajsky soud ve vyzvé k odstranéni vad zaloby a nasledné béhem tstniho
M ’ 4 vV Vv M v/ v v 4 4 4 4 M Vv 4
jednani stézovateli nepripadné vytkl, ze se domaha ulozeni povinnosti zalovanému vydat
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rozhodnuti konkrétntho obsahu, pricemz toto konstatovani opakoval i v oduvodnéni
4 4 v M v o v \2 \2 .
svého rozhodnuti. Obecné vzato je samoziejmé pravda, ze se zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu nelze Uspésné domahat vydani rozhodnuti ve véci samé o
ur¢itém obsahu, napf. takového rozhodnuti, jimz se vyhovuje zadosti zalobce (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢.j. 7 Afs 33/2003 - 80,
publikovany pod ¢. 456/2005 Sb. NSS). V daném pripadé se vsak stézovatel nedomahal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o tom, ze se stézovateli
odelitaji 4 body v registru fidi¢q, ale aby soud ulozil zalovanému pfislusny odecet 4 boda
v registru ridi¢ fakticky provést. Zcela nepripadné je pak konstatovani krajského soudu
v/ v 4 4 M Ve* 1°Vo V7 N4 v o
pro ptipad, ze by toto provedeni zaznamu v registru ridi¢i spocivajici v odectu 4 bodu
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mélo byt dle zaloby povazovano za vydani osvédCeni. Je zfejmé, ze pokud ma spravni
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organ povinnost vydat osvédCeni, jedna se v radé pripadi pravé o osvédéeni o urcitém
obsahu, zalobou na ochranu proti necinnosti se pak fakticky nelze domahat niceho jiného
v 4 v 4 4 v v 4 Ve 7 /V_V v/ /4 4
nez pravé vydani osvédéeni o tomto urlitém obsahu, zvlasté pak v pripadech, kdy spravni
4 4 i v/ v v 4 v/ M 4 4 v v 4 v/
organ nema povinnost v pripadé nevyhovéni zadosti o vydani osvédleni tuto zadost
zamitnout rozhodnutim. Krajsky soud se vsak otazkou, zda zaloba nesméruje k ulozeni
povinnosti zalovanému vydat osvédCeni, vibec nezabyval, a to ani vramci vyzev
k odstranéni vad zaloby ani v ramci odivodneéni svého rozhodnuti.

Na zakladé zminovaného nespravného pouceni stézovatel béhem jednani pred
soudem zmeénil zalobni petit tak, ze navrhuje, aby soud zalovanému ulozil, aby ,v fizeni o
odectu bodu byl ¢inny, a nikoli necinny“. Ponechame-li stranou, ze ke zméné petitu doslo
v souvislosti s nespravnym poudenim soudu, je zfejmé, ze pokud by mél takto upraveny
petit odpovidat i obsahu zaloby, musel by soud takovou zalobu dle § 37 odst. 5 s. f.s.
odmitnout, a nikoliv zamitnout, nebot by nebylo mozné ji pro jeji vady vécné projednat.
V zalobé by totiz absentoval navrh, podle néhoz by se stézovatel domahal provedeni
takového tkonu spravniho organu, ktery by zaloba oznacovala za vydani rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédcéeni, zalobce by tedy nebyl v takovéem pripadé k zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného procesné legitimovan, nebot by netvrdil, ze zalovany ma
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Soud ovsem zménu zalobniho
petitu ve svém rozsudku pouze konstatoval, nijak se s ni ovsem dale nevyporadal, ani ji
nereflektoval.

Krajsky soud tak ¢inil v odGivodnéni svého rozhodnuti nékteré diléi zavéry, pokud
jde o povinnosti zalovaného pti provadéni ¢i naopak odmitnuti provedeni zaznamu
v registru fidi¢G dle zakona o silni¢nim provozu, aniz by si ovSem vibec ujasnil, ¢eho se
vlastné stézovatel zalobou na ochranu proti tvrzené nelinnosti zalovaného domaha a zda
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stézovatel vabec tvrdi, ze zalovany ma povinnost v daném pripadé vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvéddeni.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a vsouladu s § 110 odst. 2 s. f.s. ho
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni. V ném bude Krajsky soud v Praze
povinen zalobce opétovné vyzvat k odstranéni vad Zaloby a v této vyzvé mu ovSem
poskytnout tentokrat spravné pouceni o nutnych nalezitostech Zaloby na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu, jak byly nastinény mj. vtomto rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Pokud stézovatel setrva na svém dosavadnim navrhu, aby soud ulozil
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zalovanému ,byt Cinnym®, nezbude krajskému soudu nez zalobu dle § 37 odst. 5 s. f. s.
odmitnout. Pokud se stézovatel vrati ke svému puvodnimu navrhu, aby soud ulozil
zalovanému fakticky provést odecet ¢tyt boda v registru fidi¢t, mél by upfesnit, zda
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povazuje takovy ukon zalovaného za rozhodnuti ve véci samé, nebo zda ho povazuje za
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osvédceni. V takovém pripadé se krajsky soud bude v zavislosti na tomto uptesnéni v ramci
meritorniho posouzeni zaloby zabyvat tim, zda je provedeni takového zaznamu v registru
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fidi¢t rozhodnutim spravniho organu ve véci samé nebo zda je osvédCenim. Pokud
stézovatel naproti tomu upresni svuj navrh tak, ze se domaha toho, aby soud ulozil
zalovanému vydat o zadosti stézovatele o odecet bodu rozhodnuti, bude se teprve krajsky
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soud zabyvat tim, zda zalovany ma povinnost o takové zadosti zalobce vydat rozhodnuti,
Ve 1
¢i nikoliv.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. ledna 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D..
predsedkyné senatu



