2 Afs 66/2009 - 111

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: B. Braun Medical s. r. o., se sidlem V Parku 2335/20, Praha 4, zast. JUDr.
Miroslavem Janstou, advokatem se sidlem Tésnov 1, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodatské soutéZe, sesidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, za dlasti osoby
zhtastnéné na Hzeni: Nemocnice Ceské Budéjovice, a. s., se sidlem B. Némcové 585/54,
Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe ze
dne 29. 11. 2007, ¢.j. R136,153/2007/02-22161/2007/310-KK, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 62 Ca 8/2008 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 62 Ca 8/2008 - 54,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho
valoba proti vjse specifikovanému rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, jimZ byl zamitnut stéZovateldv rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. S051/2007/VZ-11863/2007/520-KV, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim bylo konstatovano, ze zadavatel
verejné zakazky ,Roztoky, injekcni stfikacky, drenaze, desinfekce®, jimz byla osoba
zlastnéna na fizeni, nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 45 odst. 3 zakona C.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, tim, ze stanovil technické podminky tak, aby
ur¢itym zadavatelim zarucovaly konkuren¢ni vyhodu, pticemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a nedoslo k uzavieni smlouvy. Jako
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opatfeni k napravé zalovany zrusil podle § 118 téhoz zakona zadavaci fizeni (jako
nejvyhodn&j§i nabidka z n&j vzella ta, kterou predloil stéZovatel). Piedseda Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze se nasledné ztotoznil se zavérem uéinénym v prvostupnovém
rozhodnuti, Ze zadavatel skutené porusil zakon vsamotném vymezeni zadavacich
(technickych) podminek vetejné zakazky.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatniuje divody podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.“), kasani stiznost tedy podava
z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
duvodu rozhodnuti.

Stézovatel poukazuje na zbytnélou rekapitulacni ¢ast napadeného rozsudku, ktera

kontrastuje se skromnym oduvodnénim. Z néj navic neni vibec patrné, zda jde pouze o
/ 4 4 4 4 v / / 4 M /

prosté uvedeni pravniho nazoru zalovaného, anebo o samotny nazor krajského soudu.
Jednoznacné formulované pravni nazory, stanoviska ¢i vyjadreni krajského soudu k meritu
projednavaneé véci nejsou v napadeném rozhodnuti obsazeny. Krajsky soud se omezil jen na
maly odstavec, v némz je uvedeno, ze zaloba neni divodna a napadené spravni rozhodnuti
je vsouladu se zakonem. Stézovatel proto zastava nazor, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny, nebot je dilem nesrozumitelny, dilem je stizen naprostou absenci
divodu. Krajsky soud se nezabyval zadnou ze zalobnich namitek, které stézovatel
v kasacni stiznosti rekapituluje.

Ze vsech uvedenych davodi stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Predseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ve svém vyjadreni setrvava na
pozici, ze zadavatel stanovil technické podminky vetejné zakazky takovym zpusobem, ze
zaruCovaly konkurencni vyhodu urcitym dodavatelaim. Rozsudek krajského soudu pak
nelze povazovat za neprezkoumatelny, nebot je z néj evidentni, ze krajsky soud povazuje
napadené rozhodnuti za zakonné, zatimco stézovatelovy namitky za neduvodné. Z téchto
diuvodu navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Osoba zGlastnéna na fizeni nevyuzila své moznosti podat ke kasacni stiznosti
vyjadfeni.

Nejvys$si spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem
. 4 i v A V4 7V v/ ’ v /7 /v i
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Vadou kasacni stiznosti,
ktera by zptsobila jeji neptfipustnost ¢i jinak branila vécnému projednani, neni ani
skutednost, ze jako zalovany v ni (i v zalobé) byl oznacen predseda Utfadu pro ochranu
hospodarské soutéze. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 4
As 57/2005 - 64, www.nssoud.cz, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze se predseda tohoto Gfadu nestava zalovanym, nebot jeho
pravomoc rozhodovat o rozkladu proti prvostuptiovému rozhodnuti jmenovaného Gradu
vyjadfuje pouze funkéni postaveni v ramci vnitfni organizace Ustfedniho organu statni

, v Ve . , . .. v / /_ V. o

spravy, aniz by zalozilo jeho procesni subjektivitu ve smyslu s. 1. s. K obdobnym zavérum
dospél zdejsi soud téz v usneseni ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2007 - 115,
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www.nssoud.cz, a v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 86/2007 - 107, publ. pod ¢.
1775/2009 Sb. NSS. Zalovany oviem neni v fzeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (resp. rizeni o kasa¢ni stiznosti) dan tvrzenim zalobce (stéZzovatele), nybrz plyne
ptimo ze zakona (§ 69 s. 1. s., § 105 odst. 1 s. t. s.). Divodnost kasaéni stiznosti pak zdejst
soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasacni soud musi predevsim prisvédCit zasadni stizni namitce (a musel by tak
ucinit, i kdyby v tomto ohledu byla kasa¢ni stiznost takovych namitek prosta, nebot jde o
natolik zavazné vady, ze k nim je tfeba pfihlizet podle § 109 odst. 3 s. t .s. ex offo), ze
napadeny rozsudek krajského soudu trpi nedostatecnym odtvodnénim a absenci vlastnich
Gvah soudu. Odtvodnéni napadeného rozsudku totiz naprosto postrada jakékoliv vlastni
zavéry a hodnocenti krajského soudu, ktera by se tykala predmeétu sporu.

K vymezeni rozsahu pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pispél Ustavni soud,
ktery napt. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek
45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi, znéhoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pri
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posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah
oduvodnéni a v konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav
% ’ v/ ’ / / / . v v g ’
Ucastnika rizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni
soud rovnéz v nalezu ze dne 17.12.2008, sp.zn.I. US 1534/08 (dostupny na
nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥idné oditvodnit; jsou
povinny téz vysvétlit, pro¢ se uréitou namitkou sicastnika Yizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze
nebyla uplatnéna v zdikonem stanovené Ibiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nalez ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také
vyplyva, ze jednim z pozadavkt vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt
pravniho statu je povinnost soudt sva rozhodnuti odavodnit. Ve spravnim soudnictvi
nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s. Z odtGvodnéni rozsudku musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostateCné zaruky pro to, ze nebylo vydano v
disledku libovile a zpisobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval
zadivodnou pravni argumentaci Ulastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na
www.nssoud.cz), vyslovil zdejsi soud pravni nazor, ze ,je povinnosti soudu stranam sporu
ozrejmit, jakymi dsudky byl veden a k jakym zavérim dospél®. V této souvislosti lze take
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64,
dostupny na www.nssoud.cz, vnémz se uvadi, zevsituaci, kdy ,je ist odivodnéni
rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otdzkdm
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorvena z valné Casti toliko pasizemi prevzatymi
bez dalsiho komentdre z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
krajsky soud zdroven wvyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve
véci, je rozsudek krajského soudu neprezkonumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodii .
Zatimco za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon zjinych nez
zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu sodiavodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Krajsky soud nepostupoval pti posuzovani a rozhodovani projednavané véci
v /. . / RRTE . v
v souladu s pozadavky uvedenymi v citované obsahlé judikatufe.

Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud velmi peclivé (snad az prilis) na
playch 15 stranach odGvodnéni tohoto rozhodnuti zrekapituloval cely dosavadni prubéh
v 4 4 / Vv 4 o / V v /4 v/ 4 4 v
sporu a prepsal obsah podani ucastniki a osoby zucastnéné na fizeni. Nasledné
zkonstatoval, ze ,Zaloba neni divodna®, a dale na zbylych 3 stranach oduvodnéni
v M M [ / /7 IV 4 o V/ 4 v /4 /4 4 v/
pokracoval v citaci vzajemnych reakci Gcastnika rizeni na nékteré sporné otazky pripadu
(véty jsou uvozeny slovy typu ,Zalovany poukazuje na... , ,Zalobce ddile vytykd...“ apod.).
Jakékoliv vlastni hodnoceni a tvahy soudu v napadeném rozsudku vsak kompletné
absentuji. Krajsky soud citované argumentacni pozice sam nehodnotil a neposoudil zjisténé
skutecnosti a pravni otazky.

Nelze ani zjistit - alespont zdejsimu soudu se to nepodatilo - zda si krajsky soud
v /4 v/ vV V7 4 v 4 [ &4 /. V4 / v /v 4 o
nékterée (a pripadné ¢i) zavéry plynouci ze vzajemnych argumentacnich vymén Gcastnikt
osvojil. Nepiehlednost a naprostou absenci Gvah krajského soudu pak jiz nemtze napravit
ani zcela jednozna¢né formulovany zavér, ze napadend spravni rozhodnuti (gj.
prvostupriové 1 druhostupriové) nejsou nezakonna ani neprezkoumatelnd a vznesené
namitky zalobce jsou nedivodné. Pravé tato formulace spolu s jiz citovanou vétou, ze
\4 4 o 4 / Vi . . . Vi . . P .
zaloba neni diivodna, a spolu s vyrokem napadeného rozsudku jsou jedinymi indiciemi pro
to, aby bylo vibec zjistitelné, jak soud rozhodl. Pro¢ tak ovsem ucinil, zlistava naprosto
utajeno. Takovy postup je pti soudnim rozhodovani v pravnim staté zcela neptipustny.

Nejvys$i spravni soud proto nemize takové odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu akceptovat, nebof nesplriuje ani zakladni pozadavky kvality pravni
argumentace. Kasa¢ni soud proto povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny pro absolutni nedostatek divodd. Pravé vzhledem k absenci jakékoliv
vlastni invence neni napadeny rozsudek zaroven stizen vadou neprezkoumatelnosti pro
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nesrozumitelnost, nebot chybi-li jakakoliv vlastni tvaha soudu, pak jiz ani nezbyva nic, co
by mohlo byt nesrozumitelné.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych divoda dospél k jiz recenému
4 v v / M 4 M v / /
zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro naprosty
nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], a proto musel tento rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalSimu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Vécnymi namitkami
N4 M 4 4 /4 4 4 o Ve v/ /
poukazujicimi na nezakonnost rozhodnuti spravnich organt se ptitom zdejsi soud zabyvat
nemohl, jelikoz kdyby tak byval uéinil, suploval by nepfipustné tlohu soudu krajského,
kteryzto nejprve k nim musi zaujmout prezkoumatelny postoj. Teprve ten pak muze byt
predmétem prezkumu v kasalnim fizeni, tedy pouze pak se k meritu véci (stanoveni
technickych kvalifikaénich predpokladt zadavactho fizeni) muaze (pro pfipad, ze bude
podana kasacni stiznost) vyslovit 1 Nejvyssi spravai soud.

V novém fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu od pocatku zabyval vsemi
zalobnimi namitkami, snimiz se musi vyporadat prezkoumatelnym zptsobem. Z
oduvodnéni rozsudku proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
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pti hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu rizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



