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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobkyné: O. P., pravné zastoupené Mgr. Danielem Krajcem, advokatem se sidlem
Nam. Premysla Otakara II. 36, 370 01, Ceské Budgjovice, proti zalovanému: Policie CR,
Reditelstvi slufby cizinecké a pohraniéni policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51, Praha,
v fizeni o kasaini stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
18. 11. 2008, ¢. j. 8 Ca 246/2006 - 49,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 8 Ca 246/2006 - 49
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Odména Mgr. Daniela Krajéa, se sidlem Nam. Premysla Otakara II. 36, 370 01,
Ceské Bud&jovice, se uréuje Castkou 5712 K& Tato ¢stka bude vyplacena
zuctu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyn¢ (dale jen sté%ovatelka) kasaéni stiznosti napadi v zahlavi oznalené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen méstsky soud), kterym byla odmitnuta jeji
zaloba, kterou se domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. SCPP-
1538/C-214-2006, kterym bylo rozhodnuto o jejim odvolani a o odvolani podaném panem
V. Y. proti usneseni Policie CR, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Ceské Bud&jovice, Oddéleni cizinecké policie Jindtichtiv Hradec ze dne 28. 2. 2006,
¢. j. SCPP-95/CB-IV-CI-2006, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti o povoleni
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k pobytu na uzemi Ceské republiky pana V. Y. a jimz bylo uvedené prvostupnove
rozhodnuti zménéno tak, ze odvolaci organ uvedl nalezité oznaceni Glastnikl fizeni (za
Ucastnika fizeni oznadil i stézovatelku). Stézovatelka tvrdi, Ze usnesenim méstského soudu
bylo poruseno jeji pravo na podani zaloby, nebot byla Géastnikem rizeni pred spravnim
organem. Usnesenim meéstskeho soudu bylo rovnéz poruseno jeji pravo na rodinny zivot
o7 7 . . oV V1.2 vV Vv /17 N /4
zahrnujici 1 vazbu mezi rodicem a dospélym potomkem. Stézovatelka uvadi, ze podstatné
ve véci je, ze se cela rodina presidlila na Gzemi CR v souladu s usnesenim vlady CR ze dne
17. 1. 1996 ¢ 72 o zasadach politiky vlady CR ve vztahu k presidlovani cizinct
4 / v / o M o Vee/ / v/ o v/ i
s prokazanym deskym pavodem (krajanu) zijicich v zahrani¢i. Duvodem zadosti o
4 v 4 4 M o M / Vv /
povoleni pobytu bylo tedy presidleni krajand do vlasti; Gcelem trvalého pobytu -
presidleni.. Syn stézovatelky se spolu se svoji rodinou presidlil s ni. V dobé presidleni mu
bylo 17 let, pres hranice by ho nepustili bez doprovodu dospélych, také nemél opravnéni
k vyrizeni dokladt, rovnéz byl stézovatelkou odhlasen ze vsech Gradt v Kazachstanu. Zde
jsme vSechno prodali, tudiz syn se nema kam vratit.

Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasleduji skutecnosti
rozhodné pro posouzeni kasacni stiznosti.

Dne 28. 2. 2006 Oddélent cizinecké policie Jindfichuv Hradec vydalo rozhodnuti,
kterym podle ustanoveni § 169 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zastavilo tizeni ve véci zadosti o povoleni k pobytu, podané
dne 3. 2. 2006, kdyz bylo konstatovano, ze zadatel pan V. Y. je starsi 21 let a neni
nezaopatfenou osobou a vdobé podani Zidosti pobyval na Gzemi Ceské republiky
neopravnéné, nebot dne 30.7. 2003 nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni platnosti
jeho povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky bez viza. Usneseni o zastaveni ¥izeni
bylo doruceno V. Y. dne 6. 3. 2006, stézovatelce dne 3. 3. 2006. Proti tomuto rozhodnuti
podal pan V. Y. dne 21. 3. 2006 odvolani, dne 17. 3. 2006 podala proti tomuto rozhodnuti
odvolani i stézovatelka.

O odvolani rozhodl Zalovany tak, Ze rozhodnuti spravniho organu zménil
ve vyroku tak, ze uvedl jako Gcastnika fizeni také pani O. P., a potvrdil zastaveni fizeni.
Rovnéz v odivodnéni vyslovné uvedl, ze ke zméné vyroku ptistoupil v souladu s ust. § 27
odst. 1 spravniho radu, dle kterého se ve vyroku uvedou tcastnici tizeni (stézovatelka ve
vyroku rozhodnuti 1. stupné nebyla uvedena - pozn. soudu).

Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pripustna a jsou
v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a e€) s.f.s. Jejim
rozsahem a dvody je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst.2 a3 s.f.s.
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vazan, to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né nebo bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu
. /
nicotneé.



.. 5 As 63/2009 - 83

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni meéstského
v 4 v \4 v 7 a4 M o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
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ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho
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organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen ,rozhodnuti®), muze se zalobou domahat zruseni takoveého rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Podle odst. 2 téhoz
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ustanoveni zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muaze podat i Glastnik fizeni pred
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spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
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spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu pfisluseji, takovym zpusobem, ze to
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud se ztotoznuje snazorem meéstskeho soudu, ze k podani
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zaloby je opravnéna jen osoba, kterd byla napadenym rozhodnutim spravniho organu
dotéena na svych pravech v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, tedy tim,
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jimz bylo rozhodnuto o zméné prvostupnového rozhodnuti, kterym bylo fizeni ve véci
zadosti o povoleni k pobytu pana V. Y. zastaveno. Touto osobou byl zadatel V. Y., nikoli
stézovatelka; pouze tomu zcela nepochybné svéd¢i zalobni legitimace dle § 65 odst. 1s. t. s.

Podle ust. § 27 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, Gcastniky fizeni jsou v
v/ 4 v/ Vv v/ v 4 / v 4 4
fizeni o zadosti zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni Gcastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka vsak byla spravnim organem
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povazovana za Ucastnika rizeni; zalovany rozhodoval jednim rozhodnutim v meritu véci

Ucastnika rizeni V. Y., pritom zde uvedl ve vyroku i stézovatelku. Spravni organ muze, je-li

tove véci vhodné, nepochybné rozhodnout jednim rozhodnutim ve véci nékolika

Glastnikd fizeni, pfitom vsak je nutno dbat toho, aby bylo lze zvyrokové casti i
odivodnéni seznat divody, které by bylo lze vztahnout ke kazdému Géastnikovi.

Stézovatelka podala odvolani podle ust. § 71 spravniho fadu, o tomto odvolani
rozhodl Zalovany nikoli napt. postupem dle ust. § 92 spravniho tradu, tudiz nepovazoval
podani stézovatelky za neptripustné, nepovazoval ji ani za osobu, kterd nema opravnéni jej
podat, apod.

Podle § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada,
méni nebo ru$i prava anebo povinnosti jmenovité urené osoby nebo v urcité véci
prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zikonem
stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich otazkach. Z odtivodnéni zalovaného, ktery
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nadto oproti rozhodnuti spravniho organu L. stupné pravé doplnil stézovatelku, jakozto
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Ucastnika fizeni, vsak jiz nevyplyva, z jakého duvodu tak ucinil a jaké procesni postaveni
stézovatelce prisoudil, resp. o jakych jejich pravech bylo rozhodovano, resp. na jakych
pravech byla dotéena. Z tohoto pohledu je rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné.
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Nezrusil-li méstsky soud rozhodnuti zalovaného pro tuto vadu fizeni, zatizil vadou
neprezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti.

Odmitnuti navrhu proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], lze vyhradit pouze pfipadim nedostatku procesni legitimace a jen
zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité,
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zpravidla jiz z navrhu samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh vécné projednat;
vyjde-li v této fazi nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne o véci rozsudkem.
Neudini-li tak, postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
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zatézuje fizeni jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 véta za stfednikem s. t. s.] (viz napft. rozsudek
NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, ptist. na www.nssoud.cz).

Dospél-li méstsky soud k zavéru, ze stézovatelka nenti legitimovana k podani zaloby
podle § 65 odst. 1 s. t. s.(pritom nezkoumal ani legitimaci podle odst. 2 cit. ustanoveni),
nebot nebyla na svych pravech zkracena ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav, tedy
nebyla v postaveni opraviujicim ji k podani zaloby, protoze napadenym rozhodnutim
v/ 4 v . 4 M M 4 4 / v M /
zadné jeji verejné subjektivni pravo nebylo a nemohlo byt dotceno, resp. o jejich pravech
nebylo ve spravnim fizeni rozhodovano, ucinil tak v rozporu s obsahem spravniho spisu.

Nejvys$i spravai soud shledal z vysSe uvedenych duvodt napadené rozhodnuti
méstského soudu nezakonnym [ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.], a kasalni stiznosti
proto vyhoveél.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladt fizeni o kasacni
% i
stiznosti.

Stézovatelce byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven advokat; v takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8, ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s.). Soud urc¢il odménu advokata castkou 2 x 2100 K¢ za dva
tkony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci
samé, a 2 x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydajd, v souladu s ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f),
§ 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a ustanoveni § 13 odst. 3 shora citované vyhlasky, celkem
4800 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,dan®),
zvysuje se tento narok vidi statu o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané, vypolten dle § 37 odst. 1 a § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢&. Ustanovenému zastupci se tedy priznava
odména a nahrada nakladd v celkové vysi 5712 K¢&.

Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od

pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 22. ledna 2010

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



