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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcta JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
alobce: Mgr. S. M., zast. advokatem JUDr. Ivanem Vavrou, se sidlem AK Dlouh4 ¢&. 16,
Litoméfice, proti Zalovanému: Mésto Ceské Lipa, se sidlem Ceska Lipa, T. G. Masaryka 1,
o kasaéni stiZnosti ¥alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka
v Liberci ze dne 4. srpna 2009, ¢. j. 63 Ca 5/2009 - 13,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
o v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (nyni ,stézovatel“) domaha zruseni vySe oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba podana proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 10. 2005, vydaném v blokovém fizeni ve véci ulozeni pokuty za
prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich; pokuta ve vysi
400 K¢ byla ulozena synovi stéZovatele J. S., nar. X za jizdu na neosvétleném jizdnim kole.

Krajsky soud zalobu podanou stézovatelem svym jménem odmitl s odkazem na ust.
§ 46 odst. 1 pism.b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s.%),
nebot Zaloba byla podana zjevné opoZdéné (rozhodnuti o pokuté pievzal J. S. dne 29. 10.
2005), soud rovnéz dospél k zavéru, ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani zaloby,
zaloba byla tedy podana osobou neopravnénou; konecné soud konstatoval, ze zaloba proti
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rozhodnuti vydaném v blokovém fizeni podle § 84 zikonma ¢. 200/1990 Sb. je
s prihlédnutim k § 5 a § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, Ze dne 29. 10. 2005 mél byt vydan J. S.
pokutovy blok za spachany prestupek, tento jej v mladické nerozvaznosti zahodil a
neptedal svym rodi¢im jakozto zikonnym zastupcim nezletilého; dale jiz nebyl J. S.
vyzvan k Ghradé predmétné pokuty a dne 1. 8. 2008 bylo vydano Okresnim soudem
v Ceské Lipé usneseni o natizen{ exekuce, proti kterému podal povinny odvolani. Teprve
na zakladé této skutecnosti stézovatel zjistil, ze jeho syn byl Gcastnikem spravniho fizeni,
avsak v tomto rizeni nebyl radné zastoupen zakonnym zastupcem. Stézovatel namita, ze
v rozhodné dobé, tj. v den vydani pokutového bloku, bylo synovi 15 let a 10 mésica, byl
tedy za prestupek plné odpovédny; stézovatel se vsak domniva, ze vzhledem ke svému
véku nebyl zpusobily byt samostatnym ulastnikem fizeni ve smyslu ust. § 15 zakona ¢.
71/1967 Sb., spravniho radu v tehdy platném a G¢inném znéni, kde je uvedeno, ze Glastnik
muze samostatné jednat v tom rozsahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi Gkony nabyvat
prava a brat na sebe povinnosti. Zde jednoznacné spravni rad odkazuje na § 7 odst. 1 a 2
obcanského zakoniku, kde je zptsobilost odvozena od zletilosti, tj. dovrsenim 18 let véku.
Nebyl-li tedy J. S. v té dobé zletily, nemusel byt s ohledem na sviij vék ani zptsobily byt
samostatnym ucastnikem spravniho fizeni. Otazkou procesni zpusobilosti se vsak méstsky
straznik, ktery véc feSil, nezabyval.O tom, %e J. S. vté dobé je$té nebyl dostatetné
rozumoveé a volné vyspély, svéd¢i i to, ze blok zahodil, aniz by si uvédomil, jaké to pro
ného bude mit nasledky v budoucnu. Stézovatel dile zpochybriuje samotnou pravni
kvalifikaci skutku, rozhodnuti méstské policie povazuje za nezakonné a vydané v procesné
vadné vedeném fizeni, v blokovém fizeni nebylo mozno nezletilému takto pokutu ulozit,
namitd nedostatek naleZitosti vydaného bloku. Tvrdi, Ze J. S. nemohl nikdy souhlasit se
svym prestupkem a Cerpat radné opravné prostfedky v fizeni pred spravnimi organy,
nebot si vzhledem ke svému véku zfejmé tyto moznosti ani neuvédomil a nedokazal je
zvazit v jejich vzajemné souvislosti. Da se predpokladat, ze blok podepsal pouze z respektu
a ze strachu z uniformovaného straznika.

Stézovatel nesouhlasi s pravnim posouzenim, které ucinil krajsky soud, ktery
konstatoval, ze zaloba je podana opozdéné, aniz by se vSak zabyval tvrzenimi v zalobé,
tedy namitkou, Ze nebylo fadné dorueno, nemohla tedy bézet pfedmétna lhita.
V rozporu stimto tvrzenim nasledné soud uvadi, ze zalobce neni aktivné legitimovan
k podani zaloby; na jedné strané tedy soud tvrdi, Ze Zalobce byl GCastnikem fizeni a bylo
mu radné doruceno, na strané druhé tvrdi, Ze neni aktivné legitimovan k podani zaloby.
Rozsudek krajského soudu povazuje stézovatel tudiz za nepfezkoumatelny. Navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud zruSil napadené usneseni krajského soudu a ptiznal stézovateli
nahradu nakladt fizeni.

Zalovany v pisemném vyjidteni uvedl, e ma za to, Ze stéZovatel nebyl k podani
aloby aktivné legitimovan, nebot J. S. jiZ v dobé podani Zaloby byl zletily a mél plnou
zptsobilost k pravnim Gkontim, Zalobce tedy mohl byt dle § 65 odst. 1 s. ¥. s. pouze J. S.,
nikoli jeho otec. K namitanym vadam fizeni uvedl, Zze podle § 19 odst. 2 zikona
o prestupcich prestupek mladistvého nelze projednat v pfikaznim fizeni; podle 19 odst. 3
cit. zadkona v blokovém fizeni nelze ulozit mladistvému pokutu vyssi nez 500 K¢, pokutu
az do vyse 1000 K¢ 1ze ulozit mladistvému, pokud to tento zakon nebo jiny zvlastni zakon
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pripousti. Z dikce zakona je tedy zfejmé, ze prestupek mladistvych lze projednat
v blokovém tizeni. Zalovany tak postupoval zcela spravné. Zalovany je presvédéen, e
protoze aktivné legitimovan k podani Zaloby byl J. S., uplynula mu v p¥padé, %e by byla
zaloba proti rozhodnuti vydaném v blokovém ftizeni, pripustna lhata k podani zaloby dne
29.12. 2005.

Zalovany dolozil do spisu kopii tiskopisu bloku na pokutu, jehoz dil A byl predan
J. Si; na tomto dile je prestupce vyslovné poulen o lhuté, v niz ma pokutu zaplatit,
M 4 v 4 / v v v v v
i 0 misté, kde ma byt pokuta zaplacena, soucasné byl upozornén na skutecnost, ze pokud
pokutu nezaplati ve stanovené lhtté, bude vymahana vykonem rozhodnuti. Na bloku je

vV v v /4 v o 4 7 v i 4 4 (e

rovnéz presné popsano prestupkové jednani, jehoz se dopustil a pravni kvalifikace skutku.
Zalovany je presvédden, ze blok na pokutu obsahuje vSechny predepsané nalezitosti, nabyl
pravni moci a je vykonatelnym exekuénim titulem. Na bloku je rovnéz pouceni o tom, ze
se nelze proti nému odvolat, prestupce byl tedy se vsemi nasledky srozumén. Zalovany
povazuje kasalni stiznost za zcela nedavodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
v 4 v \4 V4 % 4 o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé krajsky soud odmitl zalobu,
coz predstavuje zvlastni divod podani kasaéni stiznosti, zakotveny v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. e) s. t. s., podle néhoz lze kasa¢ni stiznost podat ,z divodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.“ Uplatnéni tohoto divodu pritom
pojmové vyluCuje moznost naplnéni nékterého z divodu dalsich, a to de iure [nezakonnost
rozhodnuti soudu dle pism. a) cit. ustanoveni, zmatecnost rizeni pred soudem podle pism.
¢) anebo neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti podle pism. d)] ¢ de facto[vady
spravniho rizeni dle pism. b) cit. ustanoveni]. V dalsim se proto soud zabyval vyhradné
tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby ve smyslu pism. e) cit. ustanoveni.

Sméruje-li kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, kterym byla zaloba
odmitnuta, aniz by se ji soud zabyval in meritum, prislusi v kasa¢nim ftizeni Nejvyssimu
spravnimu soudu zabyvat se toliko tim, zda krajsky soud postupoval vsouladu se
zakonem, odmitl-li véc aniz by ji posoudil vécné, zda tedy jeho rozhodnuti neptedstavuje
poruseni prava na spravedlivy proces a soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (,Listiny®), a ve svém dusledku téZ dotéeni v zdkladnim pravu
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Nepfislusi proto Nejvyssimu spravaimu soudu v tomto fizeni prezkoumavat vécné
namitky stézovatele, kterymi smétuje k samotnému spachani prestupku, jeho kvalifikaci
, & ’ . . , ;.
a procesu, ktery byl s]. S. veden. Namitky stran vykonatelnosti rozhodnuti, které je
v v /4 v /7 v/ 4 /. Vv v 4 4
predmétem samostatného exekuc¢niho rizeni, mohou byt predmétem zkoumani pouze v
fizeni o vykonu rozhodnuti, pouze zde lze zpochybnit vykonatelnost samotného
exekucniho titulu. Jak ostatné z vyjadreni stézovatele vyplynulo, prestupce proti usneseni
v/ 4 4 4 . vVv/ 4 4 Ve 4 4
o narizeni exekuce podal odvolani. Nejvyssi spravni soud se tedy pfi posuzovani
dtvodnosti pfedmétné kasacni stiznosti omezil pouze na otazku, zda bylo na misté zalobu
Vv 4 / o v v /4 v/ 4 . vv/ ’ 4
stézovatele odmitnout. Samotnym prubéhem prestupkového fizeni se Nejvyssi spravni
’ 5 Ve o ’ ’ / ’ . v
soud nezabyval, nebot by tak ¢inil nad ramec své zakonné role (viz. napt. rozsudek
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Nejvysstho spravatho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢.j.2 As45/2005 -6 5, dostupny na
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud shledal postup krajského soudu vsouladu se zakonem.
V pripadé stézovatelovy zaloby byly dany relevantni dtvody pro jeji odmitnuti.

Aktivni zalobni legitimace je upravena v § 65 s. f. s. Podle odst. 1 tohoto ustanoventi

je ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych
4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 ./ \4 4 4 v 4 v/

prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo

zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), muze se zalobou

domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li

tento nebo zvlastni zakon jinak. Je tak tfeba posoudit, zda byla pfedmétnym rozhodnutim
zakladana, ménéna, rusena nebo zavazné urcovana prava nebo povinnosti stézovatele.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59
konstatoval: ,, Odmitnuti navrbu proto, Ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46
odst. 1 pism. ¢)s. % s.], lze vybradit pouze pripadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela
zjevnym nedostatkdm legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamZzité, zpravidla jiz z
navrhu samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud ndavrh vécné projednat; vyjde-li v této fizi
nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne o véci rozsudkem. Neucini-li tak, postupuje v
rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a zatéZuje ¥izeni jinou vadou, kterd
mobla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3
véta za strednikem s. 7. s.].

V projednavané véci vsak bylo zcela zjevné, ze zaloba byla podana osobou zjevné
neopravnénou. Predmétné rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty upravovalo vyluéné
prava a povinnosti osoby, ktera se dopustila prestupku, za ktery byla také podle ust. § 5
odst. 1 prestupkového zikona plné odpovédna, tj. J. S.. Z pohledu toho, kdo nese
odpovédnost za své protipravni jednani, jde o povinnost strpét spravné pravni sankce
za protipravni jednani jako pravni nasledek svého pocinani. Subjektivnim predpokladem
spravné pravni odpovédnosti je pak zpravidla zavinéni. Predpoklady spravné pravni
odpovédnosti lze v ptipadech jednotlivych spravnich deliktG zpravidla, po vzoru obecné
teorie prava a rovnéz iteorie trestniho prava, zkoumat rozborem zikladnich znaka
skutkové podstaty deliktl, tedy objektu, objektivni stranky, subjektu a subjektivni
stranky. Znakem skutkové podstaty prestupku je tedy subjekt, ktery ho spacha. Obecnym
predpokladem postaveni subjektu deliktu ptritom je jeho zplsobilost k pravni
odpovédnosti. Zakon o prestupcich vychazi striktné z principu osobni odpovédnosti.
Postih za prestupek muze byt pfitom uplatnén jen vidi subjektu, kterym je odpovédna
fyzickd osoba. K nalezitostem subjektu odpovédného za prestupek patii dosazeni uréitého
veku a pridetnost. Odpovédnost za prestupek je podle platné pravni Gpravy vyloucena
u osob, které spachaly prestupek pfed dovrSenim véku patnacti let. Stejné tak nebude
mozné za subjekt prestupku povazovat osobu, ktera spachala prestupek ve stavu
nepficetnosti, pokud se vsak do tohoto stavu neptivedla byt i z nedbalosti pozitim
alkoholu nebo wuzitim jiné navykové latky. Zakon o prestupcich obsahuje zvlastni
ustanoveni o postihu mladistvych pachatelti prestupkd. Jimi rozumi osoby mezi patnactym
a osmnactym rokem véku a jejich postih oproti obecnému rezimu limituje. Horni hranice
pokuty se u mladistvych pachateld snizuje na polovinu, pticemz vSak pfi konkrétnim
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ulozeni pokuty tato pokuta nemuze byt nikdy vyssi nez 2000 K¢. Prestupek mladistvého
dale nelze projednat v prikaznim fizeni, v blokovém fizeni mu muze byt ulozena pokuta
do vyse 500 K¢, vyjimecné pak v pfipadech, kdy zakon o pfestupcich nebo jiny zakon
predpoklada ulozeni blokové pokuty nad 1000 K¢, maze byt mladistvému ulozena blokova
pokuta az do vyse 1000 K¢. Dalsi omezeni postihu mladistvého pachatele prestupku se tyka
napf. sankce zakazu cinnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze prestupek spachala osoba pficetna, ve smyslu zakona
o prestupcich byla tato odpovédna za své jednani. Pricita-li zakon plnou odpovédnost
mladistvému za své jednani, je nutno vychazet a priori i z toho, ze tato osoba je 1 plné

v o 17 /. o 4 4 v / v/ 4 Vv /e
procesné zpusobila k tkonim ve spravnim (pfestupkovém) fizeni stran prestupku, ktery ji
lze pri¢itat. Zavinéni, jakozto dalsi podstatnou stranku prestupku nelze pticitat nikomu
.. 4 v i i v Ve v./71° 4 M 4 4 v
jinému nez toliko pachateli prfestupku. Pripousti-li zakon projednani prestupku
v blokovém fizeni i s mladistvym pachatelem, nutné musi presumovat i zpusobilost a
odpovédnost mladistvého pachatele za své konani v prubéhu fizeni. Nelze se proto
dovolavat nerozvaznosti a neuvédoméni si nasledkt chovani (zde zahozeni pokutového

bloku) mladistvého.

Rozhodnuti, které bylo vblokovém fizeni vydano, zadnym zpusobem
neupravovalo prava ani povinnosti stézovatele a ten také nebyl opravnén proti nému brojit
zalobou. Z vymezeného rozsahu procesnich povinnosti a opravnéni éastnika ve spravnim
v/ 4 v / J M v 4 .. 4 v/ 4 v v i
fizeni o prestupku vyplyva i rozsah jeho zalobni legitimace v soudnim fizeni o zalobé proti

4 4 4 v 4 M v 4 v v M
spravnimu rozhodnuti. Pro uréeni toho, zda je zalobce opravnén podat zalobu, je
podstatneé, zda napadené rozhodnuti ulozilo zalobci néjaké povinnosti nebo jej zkratilo na
jeho pravech. V pripadé stézovatele tomu vsak tak zjevné nebylo.

V dobé podani zaloby dne 27. 7. 2009, kterou podal stézovatel, nadto J. S., nar. dne
X, jiz dosahl zletilosti, mohl tedy pred soudem samostatné jednat.

Stézovateli pak nesvéddila ani zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz muze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat i tGcastnik fizeni pred
spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpusobem, ze to
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, odpovédnost za
prestupek lze priditat vyluéné pachateli prestupku, stéZzovatel nebyl ani osobou, které by
nalezelo Gcastenstvi v fizeni napf. z titulu nahrady skody (poskozeného).

Krajsky soud tak nepochybil, shledal-li divod pro odmitnuti zaloby dle ust. § 46
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Ze spisového materialu rovnéz vyplyva, ze pokutovy blok pachatel prestupku
prevzal, byl mu tedy fadné doruden, a to dne 29. 10. 2005. Byla-li proto zaloba podana az
dne 27. 7. 2009, stalo se tak zjevné po uplynuti zakonné lhity stanovené v § 71 odst. 1 s. .
s. Nejvyssi spravni soud proto shledal zavér o opozdénosti zaloby s odkazem na ust. § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. zcela legitimni.
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Jakkoli jiz vyse uvedené davody zcela postacuji pro zavér svéddici pro odmitnuti
zaloby, Nejvyss$i spravni soud odkazuje stran aplikace ust. § 68 pism. a) s. f. s, na ktery
krajsky soud poukazal, na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 12. 2004 (¢. j. 6
As 49/2003 - 46, in: ¢. 505/2005 Sb. NSS), podle néhoz ,,pokud soudni 7ad spravni oznacuje
za nepripustnou Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vici némuz Zalobce nevycerpal vidné
opravné prostredky [§ 68 pism. a) s. 7. s.], tim spiSe (a minori ad maius) musi byt nep¥ipustnd
Zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni podle § 84 a nasl.
zikona CNR ¢& 200/1990 Sh., o prestupcich), které bylo vydino v diisledku soublasu vicastnika
7izeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze prestupek nebude projedndvin v 7izeni, jehoz
predmétem by bylo skutkové i pravni posouzend jebo jednani.

Podobné a konsekventné bylo napt. v jiné véci judikovano (rozsudek ze dne 6. 2.
2008, ¢.j. 3 As 58/2007 - 117, in: www.nssoud.cz), ze pokud byl prestupek projedndn v
blokovém 7izeni podle § 84 zdakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, je obnova ¥izeni podle § 62
odst. 1 pism. a) spravnibo 7adu z roku 1967 z povaly véci vyloucena, nebot’ podminkou sine qua
non tohoto 7izent je soublas obvinéného se zjisténim prestupku a uloZenim sankce.

Vychazi-li tedy Nejvyssi spravni soud z toho, ze smyslem prezkumu spravnich

’ / / . 7 . ’ ’ . v ,

rozhodnuti ve spravanim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany tam, kde osoby, jez tvrdi,

v / 4 v / 4 v 4 4 4 v

ze byly na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly prfed spravnim organem, ac se

o to pokusily, pak zasituace, kdy sam ucastnik fizeni souhlasil sulozenim pokuty
/ v/ 4 4 oV 4 4 v v \2 M /

v blokovém fizeni, se nyni nemuize soudni ochrany opravnéné dozadovat. Krajsky soud
proto nepochybil, uvedl-li divod odmitnuti zaloby dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnénym zadny z
tvrzenych duvodu kasa¢ni stiznosti, zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty.

O nahradé nakladu ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, odst. 2 (§ 120) s. t. s.,
kdyz stézovatel ve véci Gspésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



