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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyné: M. F., proti zalovanému: Méstsky afad Domazlice, se sidlem nam. Miru 1,
Domazlice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. OVUP-25076/06/Be, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 10. 2009, ¢.
j. 57 Ca 110/2008 - 153,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Podanim ulinénym dne 9. 11. 2009 zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) pozadala
Krajsky soud vPlzni o prodlouzeni lhuty k podani kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému usneseni téhoz soudu ze dne 14. 10. 2009, ¢. . 57 Ca 110/2008 - 153, jimz byla
odmitnuta jeji zaloba proti vy$e uvedenému rozhodnuti zalovaného.

Uvedené podani bylo krajskym soudem posouzeno jako kasacni stiznost. Soud
proto stézovatelku usnesenim ze dne 20. 11. 2009, ¢. j. 57 Ca 110/2008 - 164, vyzval, aby ve
lhtité dvou tydnt od jeho dorudeni predlozila plnou moc udélenou advokatu, ktery ji bude
v daném fizeni zastupovat. Soud v oduvodnéni usneseni rovnéz uvedl, ze po odstranéni
nedostatku povinného zastoupeni bude stézovatelka vyzvana k ahradé soudniho poplatku
a k doplnéni kasacni stiznosti o konkrétni divody, a soulasné stézovatelku poucil o
moznosti pozadat soud o ustanoveni zastupce z fad advokatd v souladu s § 35 odst. 8
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), pripadné pozadat o urceni
advokata Ceskou advokatni komoru. Usneseni bylo stéZovatelce doruteno dne 11. 12.
2009.

Stézovatelka podanim dorucenym krajskému soudu dne 22. 12. 2009 a nadepsanym
jako: ,odvolani k usneseni ze dne 20. 11. 2009“ (¢. 1. 176 soudniho spisu), tomuto soudu
sdélila, ze jeho usneseni ze dne 20. 11. 2009 bere na védomi, ale nesouhlasi se zpusobem,
jakym bylo rozhodnuto o jeji zalobé. Jmenovana dale k podani, které ucinila dne 9. 11.
2009, vyslovné uvedla: ,Dne 9. 11. 2009 jsem Krajskému soudu kasacni stiznost nepodala“.
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Zavérem dotycna pozadala krajsky soud, aby: ,doslo k jednini tamnibo soudu 7esenim a
vyresenim celé kauzy bez vizeni o kasacni stiznosti“. Dne 15. 1. 2010 byla véc predlozena
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné ve vztahu k podani ze dne 9. 11. 2009
konstatovat, ze ackoliv bylo formulovano jako zadost o prodlouzeni lhaty k podani
kasacni stiznosti, lze je povazovat za kasacni stiznost, jez nesplnuje formalni nalezitosti a
v disledku toho trpi vadami, které jsou vsak dal$im postupem soudu odstranitelné (§ 108
odst. 1 s. f. s). Opaény zavér by sohledem ke skutecnosti, ze bylo toto podani
stézovatelkou krajskému soudu osobné doruéeno az posledni den zakonné lhity k podani
kasacni stiznosti, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. f. s.), v daném pfipadé u
stézovatelky vedl k definitivai ztraté moznosti kasacni stiznost proti predmétnému
rozhodnuti podat. Z obsahu tohoto podani bylo pfitom bez jakychkoliv pochybnosti
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ztejmé, ze stézovatelka mini kasacni stiznosti napadnout usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 57 Ca 110/2008 - 153, které oznadila ¢islem jednacim, pficemz toto
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podani bylo uéinéno vcas u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Nejvyssi spravni soud ve spise naléza rovnéz vyse uvedené podani stézovatelky ze
dne 22. 12. 2009, jimz doty¢na reaguje na vyzvu krajského soudu k predlozeni plné moci
udélené advokatu pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Toto podani zdejsi soud
posuzuje podle jeho obsahu bez ohledu na to, jak je stézovatelkou vyslovné oznaceno (§ 41
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, pouzity primérené podle § 64 s. t. s.), a
dospiva k zavéru, ze pokud se stézovatelka domaha ,vyresent celé kaunzy bez ¥izeni o kasacni
stiznosti“ a soucasné dokonce popira, ze by jeji predchozi podani v téze véci bylo kasa¢ni
stiznosti, je nepochybné, ze nema zajem na tom, aby bylo v fizeni o kasacni stiznosti
pokracovano. Z uvedeného vyjadreni tedy zdejsi soud dovozuje, ze stézovatelka bere
kasacni stiznost zpét.

Podle § 47 pism. a), za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s., soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Nejvyss$i spravni soud shledal, ze projev vile stézovatelky, jimz doSlo ke zpétvzeti
kasacni stiznosti, je zcela jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stézovatelka
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zamyslela ukonceni fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim.

Z vyse uvedenych divodd tedy Nejvyssi spravai soud fizeni o kasacni stiznosti
podle § 47 pism. a) s. . s. zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s., podle
nichz zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd tizeni, bylo-li fizeni o kasaéni
stiznosti zastaveno.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2010
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



