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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudc JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Tepelné
hospodafstvi mésta Usti nad Labem, s. r. o., se sidlem Malitova 2437/11,
proti Yalovanému: Finanén{ Yeditelstvi v Usti nad Labem, Velki Hradebni 61, Usti nad
Labem, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2006, ¢j. 12140/06-1500,
o kasalni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21.2. 2008, ¢j. 15 Ca 214/2006 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 21.2.2008,
¢j. 15Ca214/2006-30 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2.8.2006, ¢j.12140/06-1500 bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na daniové penale na dani z pridané hodnoty ve
vy$i 11388 K¢ vydanému Finan¢nim Gfadem v Usti nad Labem (spravce dané) za
zdanovaci obdobi srpna roku 2005.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem (dale té% ,krajsky soud) ze dne
21.2.2008, ¢. 15 Ca214/2006 - 30, bylo rozhodnuti Zalovaného a téz i spravce dané
prvaiho stupné pro nezdkonnost zruSeno. Krajsky soud v odivodnéni uvedl, ze zakon ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen
»danovy rad“), nestanovi nalezitosti prikazu k thradé daniové povinnosti, na zakladé néhoz
se prevod platby uskutectiuje. Pozaduje toliko, aby pfi takové platbé bylo uvedeno, na
kterou dan je platba urlena. I platbu vykonanou bez dostate¢ného oznaceni spravce dané
zaeviduje. Pravni predpis nevyzaduje, aby pti bezhotovostni platbé byl specifikovan
danovy dluznik. Proto pokud je v ptikazu k Ghradé uvedeno nespravné identifikacni Cislo
danového dluznika, nemtze to mit zadny vliv na Glinky zaplaceni dané. Nespravné
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uvedené identifikacni ¢islo sice ztézuje identifikaci danoveho subjektu, ktery platbu zaslal,
nicméné danovy dluznik plati dan bezhotovostnim prevodem ze svého bankovniho Gctu,
ktery oznamuje spravci dané pri plnéni registracni povinnosti. Ve spornych ptipadech lze
proto osobu datiového dluznika identifikovat pravé pomoci ¢isla jeho bankovniho Gctu.
Uvedeni identifika¢niho isla do variabilnitho symbolu nepfedstavuje takovou nalezitost,
jejiz existence by vyplyvala z povahy véci, aniz by musela byt vyslovné zminéna v
ustanovenich daniového fadu. Pokud danovy subjekt poda danové ptiznani, vykaze urcitou
danovou povinnost, a jeji presnou vysi ve lhuté uhradi ze svého bankovniho Gctu, neni
mozné dovodit, ze by tato platba byla uréena k Ghradé dariové povinnosti jiného
podnikatelského subjektu. Spravce dané musi takovou platbu evidovat na osobnim Gctu,
ktery bezhotovostni prevod uskutecnil a nikoliv na osobnim 0¢tu podnikatelského
subjektu, jemuz nalezi identifikacni Cislo omylem uvedené na odkazu k platbé. Tyto
skutecnosti nelze dovodit ani na zakladé § 59 odst. 6 ¢i § 62 danového radu.

Proti rozsudku krajského soudu brojil Zalovany spravni organ (stézovatel) kasacni
stiznosti, v niz namitl nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Stézovatel se domniva,
ze neni opravnén dovozovat, ze doslo k omylu danového dluznika. Nelze totiz vyloudit,
ze danovy subjekt Gmyslné zaplati danovou povinnost za jiného, jak predpoklada § 59
odst. 6 daniového radu. Pokud soud uvadi, ze z § 62 dariového radu nelze dovodit, ze by se
platba musela evidovat na osobnim daniovém Gctu subjektu, jemuz nalezi identifikacni ¢islo
uvedené pii bezhotovostni platbé, tak nelze ani dovodit, ze by méla byt evidovana na
osobnim dafovém Gétu danového dluznika, ktery ji vykonal, pokud sam uvedl
identifikacni ¢islo jiného danového subjektu. Aby nevznikly pochybnosti o tom, na jakém
osobnim danovém UcCtu ma byt bezhotovostni platba evidovana, je nutné k prikazu
k (hradé uvést identifikaéni Cislo danového subjektu. K tomu odkazal na § 2 odst. 1 pism.
a) vyhlasky Ministerstva financi ¢ 25/1994 Sb., o formé provadéni evidence dani a o
prevodu dani jejich prijemcum. Ani za predpokladu pochybnosti spravce dané o spravném
uvedeni identifikace danového dluznika, nelze zabranit vzniku penale z prodleni, které
vznika ze zakona jiz samotnym prodlenim s platbou dané anikoliv konstitutivnim
rozhodnutim spravce dané. K preGctovani ¢astky dané muze dojit az na zakladé zadosti
danového dluznika, na jehoz osobni danovy ulet byla platba ptipsana. Danovy rad
neumoznuje spravci dané takto vzniklé penale nepredepsat a nesdélit. Jedinym
zohlednénim obdobného ptipadu je prominuti penale podle § 55a danového fadu.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti uvedl, Ze sprivce dané mu dosud
nedolozil, které ustanoveni danového radu urluje, ze platbu je treba identifikovat
jakymkoliv ¢iselnym Gdajem. Stézovatel az ve sve kasacni stiznosti odkazal na vyhlasku ¢.
25/1994 Sb., na kterou ale daniovy rad neodkazuje. Je tomu pravé naopak, tato vyhlaska
odkazuje na § 62 odst. 10 danového radu. Je pritom rozdil mezi danovym identifikacnim
&slem (DIC), které zmitiuje tato vyhla$ka a mezi identifika¢nim slem (IC), které je dle
finanéniho feditelstvi nutné uvést na ptikaz. Uvadéni identifikitoru v podobé¢ IC pti
platbach neni zakotveno ani v pfedmétné vyhlasce ani v datiovém ¥adu. Zadné ustanovent
danového radu nestanovuje, ze spravci dané maji identifikovat platby danovych subjektt
podle IC, ale pravé naopak uvadi, e platba se identifikuje Gétem datiového dluznika.
Danovy rad neobsahuje nalezitosti prikazu k bezhotovostni platbé, stanovuje pouze, aby
pri platbé bylo uvedeno, na kterou dan je platba urCena a aby platba byla uskutecnéna
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odepsanim z G¢tu danového dluznika. Specifikaci danového dluznika pfitom nevyzaduje.
Subjekt, jehoz identifikacni Cislo Zalobce omylem uvedl, nebyl danovym dluznikem,
jelikoz mu ke dni 26. 9. 2005 nevznikla na dani z pfidané hodnoty datiova povinnost.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 ’ 4 .

a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze zalobce podal dne 26. 9. 2005 pfiznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2005, ve kterém vykazal danovou povinnost
ve vys$i 392 670 KC. V této vysi a v tento den spravce dané vymeéfil dan v souladu s § 46
odst. 5 daniového radu. Téhoz dne byla predepsana castka odepsana z bézného Gctu platce,
pricemz jako variabilni symbol bylo uvedeno identifika¢ni ¢islo jiného danového subjektu
(47283777 misto 49101684). Platba na osobni Ucet zalobce byla pretctovana ke dni
19. 11. 2005. Platba na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2005 byla
uhrazena ¢asti nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi zafi vymeéreného ke dni
25.10.2005. Tim doslo k prodleni 29 dnt, coz mélo za nasledek sdéleni penale ve vysi
11 388 K¢ ke dni 25. 10. 2005. Zalobce nasledné pozadal o prominuti pHsluSenstvi dané a
spravce dané mu na zakladé §55aodst. 1 danového radu prominul penale v Castce
10 250 K<.

V kasac¢ni stiznosti byla nastolena spravnost posouzeni pravni otazky krajskym
soudem, ktery v reSené véci dospél k zavéru, ze jestlize danovy dluznik poda pfiznani k
dani, v ném vykaze urcitou danovou povinnost a jeji presnou vysi ve lhaté splatnosti
zaplati odepsanim platby ze svého UcCtu vedeného u banky, pak se nemuze dostat do
prodleni s placenim dané, a to i pokud v pfikazu k (hradé omylem zada do variabilniho
symbolu existujici identifikacni ¢islo jiného danového subjektu. Krajsky soud uzavrel, ze v
takovém pripadé nejsou dany podminky pro sdéleni predpisu penale platebnim vymérem
ve smyslu § 63 zakona danového radu.

Podle § 63 danového radu je danovy dluznik (ve smyslu § 57 odst. 1 téhoz zakona)
v prodleni, jestlize nezaplati splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Poclatek 1
samotné podminky vzniku prodleni jsou vymezeny pfimo zakonem. Platebni vymeér,
kterym spravce dané sdéluje vysi penale, nezaklada danovému dluzniku zadnou novou
povinnost, pouze deklaruje povinnost vzniklou jiz ze zakona a spravce dané tuto
skuteénost nemuze nikterak ovlivnit. Platebni vymér na penale tedy nema, na rozdil od
dodatecného platebniho vyméru (§ 46 odst. 7 danového radu), konstitutivai charakter.
Povinnost k uhradé penale nastava jiz prvnim dnem prodleni, pfi¢emz Castka penale se
zvysuje kazdym dnem prodleni. Tak se déje nezavisle na skutecnosti, zda spravce dané
penale jiz sdélil ¢i nikoliv.

Penale (v soucasném znéni zakona trok z prodleni) pattilo v rozhodné dobé mezi

’ . . . v Vs / R ’ v /

sankce, které vznikaji obligatorné primo ze zakona. Neni pfitom podstatné, zda danovy
dluznik nezaplatil dan na zakladé okolnosti, které zavinil ¢i nezavinil nebo mohl ¢i nemohl
ovlivnit. Vymeéreni penale neni vazano na jiné podminky, nez na ty, které jsou vymezeny v
4 v .. . M . 4 4 . v/ M o v A /
zakoné a nemohou jej ovlivnit ani konkrétni okolnosti pripadu, tj. davody, pro¢ danovy
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dluznik svou daniovou povinnost nesplnil radné a véas. Povinnost hradit danové penale je
povinnosti objektivni, v zasadé nezavislou na subjektivnich duvodech, pro které se tak
stalo. Spravce dané navic nemuze logicky v okamziku vzniku prodleni védét, predvidat ¢i
domyslet, ze dan byla omylem placena za jiného; zakon mu to ostatné ani neumoznuje.

Otazkou zGstava, co je urcujicim znakem pro to, aby bylo na platbu pohlizeno
jako na platbu vykonanou konkrétnim dafiovym dluznikem. Platba, kterd je danovym
subjektem uskutecnéna ve prospéch spravce dané, musi byt fadnym zpisobem oznaclena,
aby spravce dané mohl identifikovat na jakou dari je uréena a kdo ji provedl. Zalobce pti
placeni dané zadal nespravny variabilni symbol, pfi¢emz uvedl zcela jiny variabilni symbol
existujictho danového subjektu. Nejednalo se o pouhou zjevnou chybu v psani, jelikoz
uvedené identifikacni Cislo se zcela liSilo od identifikaéniho Ccisla dariového subjektu.
Zalobce je ovem toho nizoru, Ze prodleni u néj nemohlo nastat, jelikoZ stanovenou ¢stku
zaslal spravci dané vcas, a to ze svého Uctu.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v pripadé, kdy se Cislo bankovniho uctu
danového subjektu a identifikacni ¢islo zadané jako variabilni symbol pti placeni dané
odlisuji, musi spravce dané prijatou platbu zatctovat na uctu podle identifika¢niho ¢isla a
nikoliv podle majitele G¢tu, ze kterého platba byla uskute¢néna. Variabilni symbol -
identifika¢ni &slo (dle § 33 odst. 12 datiového ¥adu: kmenova st DIC, tj. sla za
pomlcékou nebo za pismeny CZ) slouzi k oznaceni fyzické nebo pravnické osoby, za
kterou je dan placena. Povinnost sdélit ¢isla bankovnich 4étd, na nichz jsou soustredény
penézni prostredky z podnikatelské ¢innosti ve smyslu § 33 danového fadu, se nevztahuje
k inkasnimu, nybrz k registranimu fizeni, které ma odliSnou podstatu. Danovy rad
znalost Cisla bankovniho Gctu spojuje kuprikladu s dafiovou exekuct ¢i jako institutem pro
vyhledavani ptipadnych zatajenych ptijmt. Povinnost dand timto ustanovenim neni
pfitom stanovena vSem danovym subjektim, a proto nelze vyjit ztoho, ze (islo
bankovniho wltu je rozhodujicim prvkem pri identifikaci doslych plateb. Z tohoto
ustanoveni rovnéz neplyne, ze dan musi byt uhrazena pravé z takto nahlaseného 4ctu.

V dané véci nelze pominout obsah ustanoveni § 59 odst. 6 (v soucasném znéni odst.
7) vtehdy platném znéni danového fadu. Toto oznaleni totiz jednoznacné urluje, ze
4 v o i Ve v v M v 4 v /
spravce dané je povinen prfijmout kazdou platbu dané, i kdyz neni provedena danovym
dluznikem, a zachazi s ni stejnym zptsobem, jako by ji vykonal dluznik. Vraceni platby
tomu, kdo ji za dluznika zaplatil, nebylo ptipustné (pripadna zména pravni Gpravy nemuze
4 4 v M 4 v 4 M / / V
mit na nyni posuzovanou véc vliv). Spravce dané nezkouma, z jakého ctu a od koho byla
v 4 b / M i v/ / 4
platba dané provedena, nezkouma ani jakymi pohnutkami byl veden ptipadny platce
odlisny od danového dluznika, ktery platbu provedl. Existuje-li moznost, ze danovy
subjekt muze uhradit dafiovou povinnost nejenom ve své véci, ale i za jiny danovy subjekt,
nesmi byt ¢islo bankovniho Gctu chapano jako identifikator platce. Naopak, s ohledem na
konstrukei § 59 odst. 6 danového radu je identifikacni ¢éislo (variabilni symbol) pravée
takovym prostredkem identifikace, ktery nemuze vzbuzovat pochybnosti o subjektu,
v jehoz prospéch je dan hrazena.

Pro spravné zaplaceni dané je tudiz tfeba uvést spravné ¢islo Gctu spravee dané pro
druh pfijmu a dale je nutno platbu oznacit variabilnim symbolem, kterym je u fyzickych
osob jejich rodné ¢islo a u pravnickych osob jejich identifikacni ¢islo. Prostrednictvim
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identifika¢niho Cisla ve formé variabilniho symbolu prikazce transakce projevuje vili
uhradit dan za daniovy subjekt takto identifikovany. Platbu dané lze uskuteénit nejenom
bankovnim prevodem, ale téz i v hotovosti a dal§imi zptsoby vymezenymi v § 59 odst. 3.
V téchto pripadech ma spravce dané obtiznou moznost zjistovat, zda ji uskutecnil skutecné
ptislusny dariovy dluznik ¢i osoba od néj odlisna. Zadani identifikacniho disla jiného
danového subjektu je spravce dané povinen vnimat jako projev vile danového subjektu
uhradit dan za jiného a nemusi zkoumat nebo si ¢init vlastni Gsudek, zda ten tak ucinil
GUmyslné ¢i omylem. To by ostatné bylo i proti principu pravni jistoty darnového subjektu.
Spravce dané nema moznost zvazovat jednotlivé okolnosti pripadu, tedy jestli Castka,
kterou danovy subjekt uhradil, je ve stejné vysi jako castka, kterou mél uhradit ¢ibyla
poslana v obdobi, které odpovidalo dobé, kdy mélo byt v jeho véci placeno. Po danovém
subjektu je proto treba pozadovat, aby nejenom pii vypliovani danového priznani,
ale i samotném placeni dani, postupoval s opatrnosti, jelikoz je to on, kdo je zodpovédny
za radné priznani i odvedeni své danové povinnosti.

Jestlize krajsky soud uvadi, ze z § 62 dariového fadu neplyne, Ze by se platba musela
evidovat na osobnim Uctu dle identifikacniho ¢isla uvedeného pfi bezhotovostni platbé,
tak nutno konstatovat, ze vyslovné nelze dovodit ani opak, tedy, ze ma byt registrovana
dle bankovniho u¢tu podnikatelského subjektu. Danou otazku nefesi ani ustanoveni § 61
odst. 1 danového radu, jelikoz se vtahuje pouze ke zpusobu urleni dne platby. Navic se
nikterak nezmiriuje o &slu Gétu konkrétniho datiového subjektu. Zalobce uvedl, e datiovy
ad zna u bezhotovostnich plateb pouze vazbu na Glet danového dluznika. Toto tvrzeni by
bylo ovsem v rozporu konstrukei § 59 odst. 6 dafiového fadu. Takto by kuptikladu nastala
neresitelna situace pro pripady, kdy by oba subjekty byly danovymi dluzniky, a prevodce
by chtél uhradit dan za jiného.

S ohledem na shora uvedené, je treba konstatovat, ze spravce dané opravnéné
identifikoval dan podle identifikacniho cisla danového subjektu a nikoliv podle ¢isla
bankovniho Gctu, ze kterého dan byla placena. Zalobce nezaplatil dan vcas a danové penale

v v i M / 4 4 4 i 4 v v/ v
mu proto skutecné vzniklo. Krajsky soud tuto pravni otazku posoudil nespravné, ¢imz
zalozil nezakonnost svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravnl soud se sohledem na obsah kasaéni stiznosti neni opravnén
zabyvat jinymi otazkami, které souvisi se zkoumanym omylem pti placeni dani. Proto jen
nad ramec shora uvedeného konstatuje, ze spravce dané nedisponuje moznosti spravniho
uvazeni ve vztahu k predepsani penale, a to ani tehdy, kdy je vzhledem k okolnostem
ptipadu vysoce pravdépodobné, ze k platbé ve prospéch jiného danového subjektu doslo
omylem. Danovy rad ovSem umoznuje na takové ¢i obdobné situace reagovat a takto
vzniklé penale individualizovat a moderovat, a to az do Uplného upusténi od ukladané
sankce. Teprve az rozhodovanim o zadosti o prominuti ptislusenstvi dané podle § 55a
danového fadu se spravce dané dostava do sféry spravniho uvazeni, ve kterém muze
zohlednit okolnosti celého pfipadu aje mu poskytnut prostor pro posouzeni tvrdosti,
k niz v daném pripadé mohlo dojit.

Bude-li prokazano, ze pfi placeni dani doslo k omylu pfi zadavani identifika¢niho

v/ . /4 Vv / . 4 4 Ve vV /4
Cisla, bylo by nespravedlive, aby danovy subjekt nesl za své pochybeni neprimérené
4 v VvV 4 v 4 4 Ve . v/ /4 s Ve . vvVv/ 4 4
nasledky v podobé vymeéreni dafiového penale (prinejmensim v plné vysi). Nejvyssi spravni
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soud ma za to, nastalou situaci lze jisté¢ podradit pod neuréity pravni pojem ,tvrdost®
4 4 a4 v/ /. 4 v/ v /4 i 4 v/ v 4 v
zakona, diky niz lze pozadat o uplné nebo caste¢né prominuti prislusenstvi dané. Na
i 4 4 v /4 N4 M 4 4 4 4 M /4 v M eV _V
prominuti penale dle § 55a danového radu sice nent pravni narok, nicméné bude-li zjisténo,
ze pti zadavani variabilniho symbolu doslo k pouhému omylu, mélo by byt dafovému
subjektu toto prominuti pfiznano. Spravnimu organu je samozrejmé treba ponechat jistou
miru spravniho uvazeni, aby mohl reflektovat vsechna specifika konkrétniho pfipadu.

Rozhodnuti zalozené na aplikaci § 55a danového radu podléha soudnimu

v 4 4 4 v/ v /4 4 4 4 v Ve
prezkumu. Spravni soud vtakovém prfipadé zkouma, zda spravni organ neprekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, nezneuzil jej a zda byl dodrzen predepsany
procesni postup. Ackoliv na prominuti dané nebo jejiho ptislusenstvi neni pravni narok, ze
zasad zakazu libovtle a predvidatelnosti rozhodovani spravnich organa plyne pozadavek
jednotného a racionalniho rozhodovani. Spravni orgain ma moznost uvazit nejenom to, zda
penale nepromine ¢i promine, ale taktéz to, v jaké vysi tak ucini. I rozhodnuti o prominuti
4 /4 v/ v 4 s Ve 4 / \4 4 M o v 4
penale v plné nebo dastecné vysi musi byt zalozeno na zakazu libovile a na zohlednéni

jednotlivych okolnosti celého pripadu.

Ma-li byt takova spravni Gvaha prezkoumatelnd, je tfeba, aby rozhodnuti
obsahovalo odtvodnéni, jelikoz pravé znéj lze seznat ono spravni uvazeni. K tomuto
zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 9. 10. 2009, ¢&j. 5 Afs
44/2009-64, www.nssoud.cz., v némz uvedl, ze ,pokud rozhodnuti o prominuti dané dle §
55a dariového vddu podléha soudnimu prezkumu, musi mit soud moZnost prezkoumat, z jakych
divodii tak spravce dané ucinil. S obledem na potvebu odstranit pochybnosti o dostatecné
spolehlivé zabezpecené objektivité a transparentnosti pri rozhodovdni o prominuti dané je nutné
v rozhodnuti o prominuti uwvddét téZ odivodnéni, prestoZe to zakonnd wprava nestanovi.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pokud spravce dané dospéje k zavéru, ze nastaly
podminky pro prominuti prislusenstvi dané, mél by se rovnéz vyjadrit 1 k davodu, pro
ktery penale prominul v konkrétni vysi.

Co se tyle namitek vznesenych ve vyjadreni ke kasacni stiznosti k odkazu na
vyhlasku Ministerstva financi ¢. 25/1994 Sb., kasacni soud uvadi, ze danovy rad ve svém
ustanoveni § 62 obsahuje toliko zakladni pravni dpravu evidence dani. Odstavec 10 navic
urCuje, ze ministerstvo upravi v souvislosti se zavadénim vypocetni techniky formu

A . ’ v o7 / / / v . 2 . ’ -
provadéni evidence dani obecné zavaznym pravnim predpisem. Uprava evidence dani je
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rozvedena pravé ve zminéné vyhlasce. Tato vyhlaska byla vydana na zakladé zmocnéni v
zakoné, tudiz splnuje pozadavky ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Je soucasti platného prava a pro jeji
. ’ ’ e ey v . ’ v / /
aplikovatelnost neni podminkou, aby na ni jiny predpis vyslovné odkazoval. Pravni
predpisy nejsou aplikovany na zakladé odkazu, nybrz na zakladé toho, ze nastala pravni

skutednost, se kterou se potreba jejich aplikace poji.

Nejvysst spravni soud prisvédéil zalovanému, ze krajsky soud nespravné posoudil

4 4 4 / o4 i 4 M 4 Ve v oS

pravni otazku tykajici se vzniku prodleni, a proto jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil

k dal$imu rizeni. V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu vyjadrenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti
taktéz rozhodne o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).


http://www.nssoud.cz/
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. prosince 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu

i. s. JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
podepsan za onemocnélého
JUDr. Petra Piihodu
(§ 158 odst. 1 o.s. ., § 64. 5. I 5.)



