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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkove a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
zalobce: Mr. Tobacco s.r.o., se sidlem Mala Strana 143, St&Zery, proti Zalovanému:
Celni feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava MartinG 1672/8a, Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 6093-2/08-060100-21,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 28. 4. 2009, ¢. j. 30 Ca 164/2008 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 28.4.2009,
¢.j.30 Ca 164/2008-26, se zrus$Suje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen stézovatel) domahal
zruseni rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.4.2009,
¢.j. 30 Ca 164/2008 - 26, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne
15. 8. 2008, ¢.j. 6093-2/08-060100-21. Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu Pardubice ze dne 27. 3. 2008,
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¢. . 3418/08-066300-021, kterym byla zalobci za skladovani 69 baleni neznacenych
tabakovych vyrobkt zn. GOLEM smeés extra v celkovém mnozstvi 10,35 kg podle §
135b odst. 3 pism. c) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ulozena pokuta
ve vysi 3500 K¢, povinnost nahradit naklady fizeni a podle § 135d odst. 1 téhoz
zakona ulozeno propadnuti zminénych vyrobku. Prvoinstancni spravni rozhodnuti
bylo soucasné potvrzeno.

4 4 o v 4 /v . vV Vv o \4 4

Jako pravni duvody kasacni stiznosti uvedl stézovatel duvody obsazené v

§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v
platném znéni (dale jen ,s. f.s.“). Stézovatel namital, ze se krajsky soud optel o
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ackoli se tento rozsudek zjevné tyka
odlisné situace, kdy byly odebirany vzorky pti dovozu tabaku v souvislosti s celnim
v/ 4 i v i 4 / / [3) / v /
fizenim a evidentné se nejednalo o dovoz tabakovych vyrobka v upravé pro drobny
. v 7 J , . v / v . J ’ ’ . .
prodej konecnému zakaznikovi v oznaceném spotrebitelském baleni. V této situaci
nemuselo byt zfejmé, o jaky tabak se jedna, a proto byl z konkrétnich duvodu,
nikoli z pouhych spekulaci, patrné silnéj$i vyznam zajisténi autenticity vzorku.
Stézovatel dale namital, ze postupoval striktné podle § 115 odst. 3 zakona o
spotrebnich danich a § 15 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, u
tabakového vyrobku v prumyslovém znaceném, ve smyslu obecnych predpist o

v 4 4 / o v . /4 4 v 4 v 4 v .
oznacovani vyrobku, spotrebitelském baleni uréeném pro koneéného spotrebitele.
Zminéna zakonna prava pritomnost subjektu pfi odbéru vzorkl nevyzaduje. To
nelze interpretovat jako mlceni zakona a z toho dovozovat, ze pokud vnitfni
v M v 4 /4 . . \4 . v/ . Ve v o
smérnice predpoklada, nikoli vyzaduje, pfitomnost subjektu pri odbéru vzorkd,
nezdGvodnéna nepfitomnost ma mit pro spravce dané za nasledek zazeni
¢1 omezeni zakonné Upravy do té miry, ze jeho postup bude oznacen za nezakonny.
Stézovatel dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2008,
¢. . 22 Ca 275/2007 - 46, s tim, ze rozsudek se tyka skutkové shodné véci, stejného
/ VeV \4 v 4 v v v \4 **V_V 4
vyrobku, pricemz soud dospél k zavéru, ze skuteCnost, ze vzorky ze zajisténého
zbozi byly odebrany bez védomi a WGclasti zalobce, neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot obé strany argumentovaly odbornymi posudky,
které byly vypracovany na zakladé analyz zbozi zajisténych u jinych subjekta nez
zalobce a vzdy se jednalo o zbozi s obchodnim nazvem GOLEM EXTRA SMES
pochazejici od stejného dodavatele L. T.B.C. spol. s r.o. Stézovatel také poukazal na
nejblizsi pravni Gpravu, a to na § 16 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich, a vyhlasku ¢. 211/2004 Sb., o metodach zkouseni a zpusobu
odbéru a pripravy kontrolnich vzorkd. Ani z této pravni Gpravy nevyplyva nutnost
pritomnosti kontrolované osoby, pricemz pouze na zadost kontrolované osoby se
Ve /7 4 4 . A v/ . 4 4

pripravi také kontrolni vzorek, jehoz jednu cast si ponecha kontrolovana osoba.
Vzhledem k tomu, ze se podle § 16 odst. 3, véty posledni, zminéného zakona o
tomto ukonu poridi zvlast pisemny zaznam, lze dovodit, ze okamzik odbéru
vzorku kontrolnim organem a odbér kontrolniho vzorku na zadost kontrolované
osoby se nemuseji ¢asové kryt. Muze k nému dojit 1 pozdéji, napriklad na zakladeé
pochybnosti kontrolované osoby o vysledcich predchoziho odbéru. Ustanoveni § 4
odst. 2 vyhlasky také resi otazku odebraného mnozstvi tabaku, kdy neni treba
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dodrzet postupy uvedené v technickych normach a lze postupovat obdobné podle
§ 3 vyhlasky, kdy se odebiraji pouze neporusena spotrfebitelska baleni. Stézovatel
uzavrel, ze pokud celni organy nevybocily ze zakonnych mezi ani z mezi pravni
/ M *VVv/ oV 4 . 4 \4 4 v M 4 4 4 o
Upravy nejbliz$i, nemtze mit relativni nedodrzeni smérnice takové fatalni dusledky
pro zakonnost opatfovani dukazt, jak dovodil krajsky soud. Stézovatel dale
4 \4 4 v 4 4 / 4 4 /7 /4
namital, ze zminéna argumentace ostravského soudu se dotyka také namitaného
nedostatku duvodu. V projednavané véci také obé strany argumentovaly odbornymi
4 4 4 v / 4 v / 4

posudky, které byly vypracovany na zakladé analyz provadénych na vzorcich z
roku 2002 zajisténych u jiného subjektu nez u zalobce. Zalobce u jejich odbéru také
nebyl pritomen. Tentokrat se jednalo o posudky celné technické laboratote, pouze
z rozdilného casového obdobi. Ani v roce 2002 ani v roce 2006 nebyly zkusebni
metody akreditovany, presto byly a mély by byt i nyni pfijimany jako prikazné.
Nelisily se v podstaté zjisténi charakteru tabaku, tj. tabakova drf o ruzné velikosti
tabakovych zlomkd. Lisily se pouze v zavérech o vhodnosti tabaku ke kouteni a

4 4 4 4 Ve v/ v \4 Vev/
pravnim hodnocenim, které laboratofi neptisluselo. Argumentace moznou pozdéjsi
manipulaci s vyrobkem, ktera by mohla zménit jeho charakter, je ni¢im
neodavodnénou spekulaci a nemuze byt davodem pro zruseni rozhodnuti
stézovatele. Stézovatel odavodnil, proc ptijal zjisténi novéjstho posudku. Takeé v

. 4 4 v . . 4 v . /4 v/ 4 4 . /4

projednavané véci se jedna o druhové stejné zbozi prodavané od stejného
dodavatele, ato 1 u vysledkt u jinych subjektd, jimiz stézovatel argumentoval.
Krajsky soud mohl véc projednat a pouzit rovnéz dikaz provedeny pfi jednani pred
ostravskym krajskym soudem ve véci odstranéni rozport mezi posudky. Stézovatel
dale uvedl, ze nelze prehlédnout, ze predmétné neznacené tabikové vyrobky byly

eV _V v/ M 4 \4 4 v v/ 4
zajistény za pritomnosti pracovnika zalobce. Pravé z tohoto zbozi byly odebrany

*V/ \4 4 / /7 4 v / oV /

vzorky. Ni¢im nepodlozena spekulace tykajici se zamény vyrobku nemuze byt
divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Pouha nepfitomnost zalobce pti
odbéru vzorkd, neobdrzeni referencniho vzorku, nepodepsani protokolu ve smyslu
sluzebniho predpisu atd. nemohla byt dostateéné divodna pro oznaceni dikazu
M 4 / v 4 4 vV v / . 4 4
jako nezakonného a pro zruseni rozhodnuti stézovatele bez vécného projednani.
Stézovatel na zavér uvedl, Ze ve spravnim dozoru neni ni¢im neobvyklym pfijimat
opatfeni ke zbozi uvadénému do obéhu na zakladé vysledkt analyz vzorkd
ziskanych 1 u jinych subjektt, a to 1 v jinych zemich spoledenstvi, bez védomi ¢i
pritomnosti tfetich subjektt. Déje se tak 1 v pfipadé spravniho trestani ¢i trestniho
stthani napt. podle § 16 odst. 6 zakona o potravinach a tabidkovych vyrobcich.
Stézovatel odkazal na usneseni Soudniho dvora Evropské unie C-166/08, kde
stthana osoba marné namitala, ze nebyla pfitomna odbéru vzorkl, o jejichz
analyzach nevédéla a ani nebyla kontrolovanou osobou. Takovy postup je bézny
napriklad v ramci dozoru nad obecnou bezpecnosti vyrobka v systému RAPEX
nebo zdravotni nezivadnosti potravin v systému varovani ALERT, konaného
Ceskou obchodni inspekci, celnimi organy nebo organy veterinarniho dozoru nad
bezpecnosti potravin.

Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
predevsim uvedl, Ze statni moc je mozné vykonavat pouze na zakladé a v mezich
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zakona, je nezbytné respektovat pravo na spravedlivy proces, v jehoz ramci je
spravni organ povinen umoznit Uc¢astniku fizeni podilet se v nezbytné mife na
dokazovani, dostatecné se hajit a mit moznost vyjadrit se k provadénym dukazim a
ke zptisobu jejich obstarani. Zalobce dale uvedl, Ze mél byt aplikovan SPC 41/2004,
pricemz celni organy nepredestrely rozumné davody, pro¢ nebylo mozné vzorky
odebrat za piHtomnosti asvédomim Zalobce. Zalobce poukédzal na nesprivnost
aplikace stézovatelem namitané nejbliz$i pravni upravy a neptrikladnost odkazu na
usneseni Soudniho dvora Evropskeé unie.

II.

Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil rozhodnuti stézovatele podle § 78
odst. 1 za pouziti § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. O véci samé rozhodl podle § 51 s. 1. s.
bez jednani stim, ze s tim uUdastnici fizeni souhlasili. Krajsky soud uvedl, ze z
pohledu zalobni namitky zpochybnujici postup celnich organtu pfi odbéru
kontrolnich vzorku se nejprve zabyval tim, zda v dané véci mélo byt postupovano
podle Pracovniho postupu pro odbér a manipulaci se vzorky zbozi k zajistént jeho
totoznosti, k zajisténi jeho vlastnosti a urceni sazebniho zafazeni vydaného
generalnim Feditelem Generalniho Feditelstvi cel SPC 41/2004 (dale jen ,pracovni
postup®). Odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007,
¢.j. 7 Afs 45/2007 - 251, krajsky soud dospél ke kladnému zavéru. Krajsky soud
nasledné provedl citaci ustanoveni bodu 12 a bodu 14 pism.a) zminéného
pracovniho postupu. Krajsky soud uzavrel, ze z citovanych ustanoventi je ztejmé, ze
se pfi odbéru vzorku predpoklada pritomnost kontrolovaného subjektu a jeho
aktivni Gcast pfi vlastnim odbéru, nasledném zabaleni a zapeleténi a oznaleni
odebraného vzorku. Pracovni postup tak v podstaté pouze akcentuje jednu ze zasad
kontrolni Cinnosti obecné, totiz ze kontrolovany subjekt ma v zasadé pravo byt
ptitomen pfi odebirani vzorkd kontrolovaného zbozi, jak stanovil napf. ke dni
30. 4. 2004 zruseny § 116 odst. 1 celniho zakona. Krajsky soud vysel z protokolu o
odbéru vzorku ze dne 22. 11. 2006, ze kterého zjistil, ze odbér vzorku ze zbozi
zajisténého rozhodnutim o predbézném opatfeni ze dne 21. 11. 2006 byl proveden
bez ptitomnosti zalobce. V protokolu nejsou uvedeny duvody, pro které nebyla
Ucast zalobce mozna. Z protokolu ani z jinych dokladd zalozenych ve spravnim
spise krajsky soud nezjistil, zda byla dodrzena i dalsi pravidla stanovena v bodech 12
az 15 pracovniho postupu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze z téchto dtvodt neni
mozno vyloucit, ze s odebranym vzorkem nebylo nakladano tak, aby nemohl byt
zménén jeho charakter. Pro zachovani autentickych vlastnosti vzorku je totiz
rozhodny nejen samotny odbér vzorku, ale téz v jakém obalu je uchovavan,
skladovan, prevazen ¢i je s nim jinak manipulovano. Krajsky soud konstatoval, ze ze
strany celnich organt doslo k odbéru vzorka v hrubém rozporu s pravidly
vymezenymi ve vnitrnim predpisu. Podle krajského soudu neni povinnosti celnich
organi seznamovat kontrolované subjekty s obsahy vnitfnich pfedpisg,
které na postupy celnich organt dopadaji. Je vSak jejich povinnosti se jimi pti téchto
postupech fidit. Témto povinnostem celni organy nedostaly, a proto jsou
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zpochybnény 1zavéry posudki analyz odebranych vzorki provedené celné
technickou laboratori, tedy dikazy, o které se zalovany v rozhodnuti opiral.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze celni organy zatizily spravni fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Ostatnimi zalobnimi
namitkami se krajsky soud nezabyval, kdyz uvedl, Ze tyto reagovaly na skutkovy
stav, ktery byl zjistén na zakladé dukazt obstaranych nezakonnym zptsobem.

III.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti jsa vazan rozsahem a
divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.). Nejvyssi spravai soud dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady

v/ 4 M 4 4 / v 4 4 v/ 4 v
fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred

4 4 4 M 4 4 /4 4 4 vV . 4
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Je-
li zaloba dtvodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo vady
fizeni (§ 78 odst.1 s.f.s). Vady ftizeni predchazejictho vydani napadeného
rozhodnuti jsou v ramci soudniho fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv.
vady podstatneé, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. V dané véci proto bylo nutné se zabyvat tim, zda doslo k

4 v/ 4 vV Vv . /. Ve 4 \4 4 v/ v
vadam fizeni, pro néz krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, a v pripade
kladného zavéru dale tim, zda tyto vady mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti
stézovatele.

Z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze divodem pro zruseni rozhodnuti
stézovatele bylo zjisténi procesnich vad, které spolivaly zaprvé v nepfitomnosti
zalobce pti odbéru vzorkl zbozi dne 22. 11. 2006, zadruhé, ze v protokolu ze dne
22.11. 2006 nejsou uvedeny davody, pro které nebyla tcast zalobce mozna, zattet,
v /7N 7 . e ° v ’ ’ , .
ze ze zminéného protokolu ani z jinych dokladt zalozenych ve spravnim spise
nebylo mozné zjistit, zda byla dodrzena 1 dalsi pravidla stanovena v bodech 12 az 15
pracovniho postupu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda doslo k vadam fizeni, pro
VvV . / Ve /7 Vv 4
néz krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného.

V dané véci bylo v ramci danového ftizeni zajisténo zbozi dne 21. 11. 2006
pri mistnim Setfeni, vedeném podle § 12 zdkona o spravé dani a poplatkd, a odebran
vzorek dne 22.11.2006. K zahajeni fizeni o spravnim deliktu doslo teprve dnem
15. 8. 2007, kdy bylo zalobci doruceno oznameni o jeho zahajeni. Spravni organy
tudiz byly povinny pfi zajisténi zbozi a odbéru vzorku postupovat podle zakona o
spravé dani o poplatkd, coz v pripadé zajisténi zbozi vyslovné stanovi § 115 odst. 3
zakona o spottebnich danich. Podle tohoto ustanoveni pokud je kontrolni ¢innost
soucasti kontroly provadéné v ramci spravy dani, uplatni se postup pro zajisténi véci
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pti spravé dani. Zakon o spravé dani a poplatkd ani zakon o spotfebnich danich
neupravuji postup spravnich organt pri odbéru vzorku zbozi. Nestanovi ani, zda je
nezbytna ¢1 nikoli éast danioveho subjektu pfi odbéru vzorka. Obdobneé plati take
o stézovatelem namitaném § 16 zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich ¢i o
vyhlasce ¢. 221/2004 Sb., coz stézovatel ostatné sam tvrdil v kasa¢ni stiznosti, kdyz
uvedl, ze ani z této sipravy nevyplyvd nutnost pritomnosti kontrolované osoby.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2007, ¢. . 7 Afs 45/2007 - 251
(publikovany pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS), dospél k zavéru, ze pokud se obledné
postupi celnich organii, k nimZ jsou zmocnény zikonem, ktery jinak neni regulovin
obecné zdvaznym pravidlem chovani, vytvorila spravni praxe a tato je nepochybné
vseobecné dodrZovina, nelze nez konstatovat, Ze pro spravni organ je takovd sprdvni
praxe pravné zdvaznd. V rozsudku ze dne 4.11.2009, c.j.9 Afs71/2009 - 55,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je sice pravdou, Ze pokyny ministerstev nejsou obecné
zdvaznymi prdavnimi predpisy, nicméné spravni orgamy jsou povinmy se jimi ve své
spravni praxi ¥idit, to neplati pouze v pripadé, Ze by se takovd praxe neslucovala s obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy. Postup spravnich organa pfi odbéru vzorku zbozi
nebyl upraven obecné zavaznym pravnim predpisem, a proto spravni organy byly
povinny pri odbéru vzorku zbozi postupovat podle pracovniho postupu.
Inkriminovana acast danového subjektu priodbéru vzorka neni ani v rozporu s
obecné zivaznymi pravnimi predpisy. Uéast dafiového subjektu p#i odbéru vzorku
zbozi je zcela v intencich zasady Uzké soucinnosti spravce dané s dafiovymi subjekty
(§ 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt). Krajsky soud zcela spravné odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu reprezentovanou rozsudkem ze dne
23.8.2007, ¢.j.7 Afs 45/2007 - 251. Skutkova totoznost projednavané véci s véci
projednavanou Nejvys$im spravanim soudem, ve vztahu k pravnimu nazoru
citovanému krajskym soudem, nespoliva v totoznosti typu spravaiho fizeni &i
podoby zbozi. Totoznost je dana tim, ze v obou pfipadech upravoval procesni
postup spravnich organd interni pfedpis, ktery mél byt aplikovan. V ptipadé
souzeném Nejvy$$im spravnim soudem to byl vnitfni predpis SPC 1/2000 tykajici
se postupu priodebirani kontrolovaného zbozi a nakladani s takto odebranymi
vzorky, v nyni projednavané véci to byl predmétny pracovni postup. Z toho
dtvodu byly pravni zavéry zaujaté Nejvyssim spravnim soudem zcela aplikovatelne
na pripad zalobce. Dluzno dodat, ze nazory zaujaté Nejvyssim spravnim soudem
jsou nejen v souladu s nlezem Ustavntho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US
146/01 (publikovany Sb. n. u. US Svazek ¢. 23 Nalez ¢. 129 str. 241), nybrz jsou
vyrazem jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu reprezentované napt.
rozsudky ze dne 27.3.2008, ¢.j.9 Afs88/2007-114, ze dne 15.5.2009,
¢.j. 2 Afs 124/2008 - 127, ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 2 Afs 4/2009 - 77, ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢i ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 71/2009 - 55 (vSe dostupné

na www.nssoud.cz).

Povinnost spravnich orgdnd umoznit dafiovému subjektu Gcast pri odbéru
vzorkd zbozi 1ze dovodit z predposledni véty bodu 12 pracovniho postupu. Podle
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tohoto ustanoveni vsechny tfi vzorky musi byt stejné balené, oznacené, zapeceténé
a potvrzené vzorkarem a kde je to mozné 1 kontrolovanym subjektem. Umoznit
kontrolovanému subjektu cast pti odbéru vzorku zbozi tudiz neni nutné pouze
tam, kde to neni mozné. Existenci divodu, pro které by ucast zalobce pti odbéru
vzorkd nebyla mozna, stézovatel netvrdil. Na tomto misté je vhodné doplnit, ze
Gcast kontrolovaného subjektu pri odbéru vzorku zbozi neni zvlasté pro celni
4 . /4 v v 4 W4 4 v
organy nic neobvyklého. Podle ¢l. 69 odst. 2 véta prvni Narizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92 ze dne 12. tijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, jimz jsou
celni organy vazany pri vykonu celni agendy, je deklarant vyslovné opravnén byt
N Ve v/ v/ 4 A /7 o 4 4 4
pritomen pri kontrole zbozi a pripadném odebirani vzorku. Spravni organy tedy
v i vV Vv i A2 / Vv v [3) v/
procesné pochybily, kdyz zalobci neumoznily Gcast na odbéru vzorku zbozi.

Pokud jde o krajskym soudem vytéenou vadu protokolu ze dne 22. 11. 2006,
v/ N4 4 <] <] v / Vv \4 Ve v O v/
spocivajici v neuvedeni divodu, pro¢ nebyla ucast zalobce pri odbéru vzorka zbozi
mozna, je nutné konstatovat, ze 1 v tomto pripadé se spravni organ dopustil
procesniho pochybeni. Zakladni nalezitosti protokolu lze dovodit z § 12 odst. 2
4 4 v 4 o Vev \4 4 / .. 4
zakona o spravé dani a poplatkl, pricemz v protokolu musi byt krom jiného
uvedeno souvislé vyliceni jeho prubéhu. Stanovili pracovni postup, ze odbér
vzorku zbozi ma probéhnout bez uclasti kontrolovaného subjektu tehdy, pokud
. /v \4 4 . 4 v /. \4 o
jeho Gcast nebyla mozna, je zcela opravnénym pozadavek na to, aby byl davod
Y . ’ . v
neucasti kontrolovaného subjektu v protokolu uveden. V protokolu o odbéru
vzorku bylo pouze uvedeno, ze vzorek byl odebran bez pfitomnosti zalobce, aniz
by byl uveden diavod jeho netcasti.

Konecné krajsky soud spatroval procesni pochybeni v tom, ze z protokolu ze
dne 22. 11. 2006 ani z jinych dokladu zalozenych ve spravnim spise nebylo mozné
zjistit, zda byla dodrzena 1 dalsi pravidla stanovena v bodech 12 az 15 pracovniho
postupu. Na tomto misté je potrebné upozornit na skutecnost, ze krajsky soud
neshledal, ze by spravni organ porusil zminéna ustanoveni pracovniho postupu.
Samotné tvrzeni krajského soudu je navic v konstataci procesniho pochybeni
naprosto nekonkrétni. Neni ztejmé, v jakych konkreétnich listinach se mély objevit
Udaje o dodrzeni jakych konkrétnich pravidel. Na takto strohé konstatovani
krajského soudu je nutné uvést, ze Nejvyssi spravni soud se se zavérem krajskeho
soudu neztotoznuje. Spisovy material spravnich organa obsahuje dostatek listin, na
zakladé kterych krajsky soud mohl v pripadé potfeby posoudit, zda postup pti
odbéru vzorku zbozi odpovidal bodim 12 az 15 pracovniho postupu. Pro samotny
prubéh odbéru vzorku zbozi jsou rozhodné predevsim protokol Celniho Uradu
Pardubice o Gstnim jednani ze dne 21. 11. 2006, ze kterého je patrné, jaké zbozi bylo
pri mistnim Setfeni nalezeno, rozhodnuti Celniho Gradu Pardubice o predbézném
opatreni ze dne 21. 11. 2006, ze kterého je patrné, jaké zbozi bylo zajisténo a kam
bude premisténo, protokol o odbéru vzorku ze dne 22.11.2006, ze kterého je
patrné predevsim, jaké bylo ¢islo vzorku, obchodni nazev zbozi, kde doslo k odbéru
vzorku, z jakého zbozi byl vzorek odebran, kolik vzorkt bylo odebrano a jaka byla
jejich hmotnost, jakym zptisobem byly vzorky zabezpeleny, kdo byl odbéru
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pritomen, kdy byl vzorek prevzat celné technickou laboratofi, a protokol o zkousce
ze dne 30. 1. 2007, ze kterého je predevSim patrny nazev vzorku, evidencni cislo
vzorku, podrobny popis vzorku vcetné obalu, mnozstvi, hmotnosti a stavu
originalniho baleni vzorku zbozi prijatého ke zkoumani. K protokolu o zkousce je
pripojena i fotodokumentace obalu vzorku.

Nejvyssi spravni soud se musel dale zabyvat tim, zda zaprvé nepfitomnost
zalobce pfi odbéru vzorka zbozi dne 22. 11. 2006 a zadruhé, ze v protokolu ze dne
22.11. 2006 nejsou uvedeny divody, pro které nebyla Gclast zalobce pri odbéru
vzorkl mozna, mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti stézovatele.

Krajsky soud vliv na zakonnost rozhodnuti stézovatele spatroval v tom, ze z
téchto ditvodu neni mozné vyloucit, Ze s odebranym vzorkem nebylo nakliadano tak, aby
nemohl byt zménén jeho charakter. Pro zachovdni autentickych vlastnosti vzorku je totiz
rozhodny nejen samotny odbér vzorku, ale téZ v jakém obalu je uchovdvin, skladovan,
previzen (i je s nim jinak manipulovano.

Krajsky soud zcela prevzal zavér, s vypusténim slov v zavorce, ktery ucinil
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 186/2005 - 204, resp.
jehoz zavéry uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.8.2007,
¢. . 7 Afs 45/2007 - 251, kdyz uvedl, ze z téchto divodii nebylo proto mozno vyloucit,
Ze s odebranym vzorkem nebylo naklidano tak, aby nemobl byt zménén jeho charakter
(rozmér jeho Cisti). Pro zachovani autentickych vlastnost{ vzorku je totiz rozhodny nejen
samotny odbér vzorku, ale téZ v jakém obalu je uchovivan, skladovin, previzen i je s
nim jinak manipulovano. Krajsky soud tak ucinil i za situace, kdy skutkovy zaklad,
na zakladé kterého Méstsky soud v Praze dospél k uvedenému zavéru, se lisil s nyni
souzenou véci. Na rozdil od krajského soudu Méstsky soud v Praze shledal procesni
pochybeni v nedodrzeni manipulace se vzorkem (mnozstvi vzorku, postupu
pti odbéru, uskladnéni), rozpornosti sumarizujictho posudku celné technické
laboratofe s jednotlivymi celnimi laboratoremi provadéjicimi diléi analyzy,
rozpornosti v otazce oball, v nichz mély byt vzorky mezi jednotlivymi
laboratofemi prepravovany (odeslany PE-sacky se zip uzavérem versus prijeti
vzorku v uzavrené papirové obalce). Bylo zjisténo, ze vzorky byly umistény v
nahradnich papirovych obalech (obalkach), atkoli podle SPC 1/2000 mély byt
spravné umistény v pevném obalu nebo plastovém sacku. Méstsky soud v Praze z
téchto procesnich pochybeni dovodil, ze velikost zlomkt nalamanych tabakovych
listd mohla byt ovlivnéna zptisobem odbéru, jeho uchovanim, manipulaci, obalem a
nakladanim s nim. V souboru téchto shledanych procesnich pochybeni byl
spatfovan mozny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zalovaného zamitl s argumentaci, ze pro posouzeni dané véci bylo
rozhodné, Ze stéZovatel svym postupem zavdal opodstatnéné pochybnosti o tom, Ze pri
manipulaci se vzorkem dovdzeného zboZi nebylo zachdzeno tak, aby tento vzorek nebyl
zcela nebo zédsti znehodnocen, resp. aby nebyly zménény jeho vlastnosti, které pak byly
rozhodujici pro jeho zarazeni do prislusné podpolozky. Krajsky soud na rozdil od
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Meéstského soudu v Praze neshledal zadné procesni pochybeni pfi odbéru vzorka

v/ .. / \4 /v \4 Ve v eV Vd
zbozi, resp. jiné nez neudast zalobce pri ném, v kvalité obalu, ve kterém byl vzorek
uchovavan, skladovan, prevazen (i jinak s nim nakladano. Nejsou zde tudiz zadne
duvody, které by zavdavaly opodstatnéné pochybnosti o tom, ze pti manipulaci se
vzorkem zbozi bylo zachazeno tak, aby tento vzorek byl zcela nebo zcasti
znehodnocen. Zavér krajského soudu o tom, ze pro zachovini autentickych vlastnosti
. . v ’ . ’ v VA% . ’ .
vzorku je totiz rozhodmy nejen samotny odbér vzorku, ale téZ v jakém obalu je
/ / V4 4 /v Ve * / .. . / M 4
uchovdvan, skladovan, previzen (i je s nim jinak manipulovino, jde zcela nad ramec
jim shledanych procesnich pochybeni.

Pokud jde o v poradi druhé procesni pochybeni, je nutné uzaviit, ze
skutednost, ze v protokolu ze dne 22. 11. 2006 nejsou uvedeny divody, pro které
nebyla Gclast zalobce pfi odbéru vzorkii mozna, nemohla mit jakykoli vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Tato vada pisemného vyhotoveni protokolu
neni zpusobila jakymkoli zptsobem ovlivnit charakter zajisténého zbozi. Na
charakter odebraného vzorku zbozi vsak nemoha mit vliv ani toliko prosta netcast
zalobce pri odbéru vzorkl zbozi. K ucinéni takového zavéru totiz nepostacuji
toliko hypotetické pochybnosti o nespravné manipulaci se vzorkem, jak bylo
naznateno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zedne 23.38.2007,
.. 7 Afs 45/2007 - 251 (citace viz predchozi odstavec), nybrz pochybnosti
opodstatnéné. Krajsky soud neuvedl, jakym zpsobem mohla byt ovlivnéna kvalita
odebranych vzorkl zbozi nepritomnosti zalobce pfi jejich odbéru. Zaujal v podstaté
pouze nazor, ze jiz samotnou nelcasti zalobce pfi odbéru vzorkl zbozi vznikly
dtivodné pochybnosti o nespravné manipulaci se vzorky zbozi. S timto zavérem se
vsak v souzené véci ztotoznit nelze. Z rozhodnuti o predbézném opatfeni ze dne
21. 11. 2006, C. . 8496-03/06-0663-024, vyplyva, ze zalobci bylo zajisténo zbozi s
nazvem Golem smés extra, vyrobce L.T.B.C., mnozstvi 69 baleni po 0,150 kg, cislo
sarze 8594040020095, s tim, ze zajisténé zbozi bude prevezeno do prostor skladu
Celntho tradu Pardubice. Z protokolu o odbéru vzorku ze dne 22.11.2006
vyplyva, ze ve skladovych prostorech Celniho ufadu Pardubice byl odebran vzorek
ze zbozi zajisténého rozhodnutim o predbézném opatreni ze dne 21.11. 2006,
¢. j. 8496-03/06-0663-024, a to zbozi s nazvem Golem extra smés ve spotrebitelském
baleni po 150g z 69 baleni, pricemz byly odebrany 3 x 4 baleni (3 x 600g). Vzorky
byly zabezpeCeny celni paskou a oznaceny Ccislem 066300-06-11-015. Celné
technickou laboratoti byl vzorek prevzat 23. 11. 2006. Z protokolu o zkousce ze
dne 30. 1. 2007 vyplyva, ze byl zkouman vzorek s eviden¢nim cislem 066300 06 11
015 s nazvem GOLEM smés extra, vyrobce L.T.B.C., vzorek byl popsan jako
originalni baleni pro drobny prodej, sacek svateny z Cirého bezbarvého plastu
rozmérd cca 175 mm x 265 mm s odkazem na fotodokumentaci v priloze 1, 4
originalni baleni byla dodana v modrém plastovéem sacku, ktery byl zapecetény
celni paskou, originalni baleni beze stop poskozeni ¢i nepovolené manipulace. K
protokolu byla jako pfiloha 1 pfipojena fotodokumentace predni a zadni dasti
jednoho spotfebitelského baleni zbozi. Z konstatovanych listin vyplyva, ze samotny
odbér vzorku spocival toliko v odbéru 3 x 4 baleni vyrobku, a to v baleni
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provedeném jiz vyrobcem. Zadna skuteCnost nenasvédcuje tomu, ze by doslo k
zaméné {1 k takové manipulaci se zbozim, ktera by byla zpusobila ovlivnit jeho
charakter. Ostatné z protokolu o zkousce vyplyva, ze zbozi bylo dodano v
IR P ’ v /7 Ve ’ . Ve v
originalnim baleni beze stop poskozeni ¢i nepovolené manipulace. Pri odbéru
vzorkl zbozi neprobihalo napriklad zadné otevirani jednotlivych spotrebitelskych
baleni ¢i jiné operace s obsahem tohoto zbozi. Neni tudiz vibec zfejmé, jakym
zpusobem mohlo pti odbéru vzorku zbozi dojit k ovlivnéni charakteru zbozi,
v/ v . / o / . v / o v v o
pripadné jakym zpusobem mohl byt ovlivnén samotny prubéh odbéru vzorka
v/ /7 vV 4 v 4 v . 4 \4 /4 4 VO
pritomnosti zalobce. S ohledem na zminéneé skutecnosti neni mozné v dané véci
dospét k zavéru, ze by toliko netcast zalobce pfi odbéru vzorkl zavdala pticinu k
divodnym pochybnostem o tom, zda s odebranym vzorkem nebylo nakladano tak,
aby nemohl byt zménén jeho charakter. Procesni pochybeni spravnich organd pii
\4 v /7 IV Vv Ve v <] v/ /v v
neumoznéni udasti zalobce pri odbéru vzorku zbozi tudiz nemohlo samo o sobé
ovlivnit jejich skutkové zavéry a tim ani nemohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
stézovatele.

Na zavér je k argumentaci stézovatele rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23.4.2008, C.j.22 Ca275/2007 - 46, potreba uvést, ze tento byl zrusen
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢. . 9 Afs 88/2008 - 99
(dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se presto obiter dictum s
nazory zaujatymi krajskym soudem ztotoznil, kdyz uvedl, Ze pro dplnost kasacni
soud wvadi, Ze se nezabyval namitkami tykajicimi se autenticity vzorku pouZitého pri
dokazovaini, prestoZe se jisté v obecné roviné lze ztotoznit se zavéry, které k této namitce
uved| krajsky soud, jenZ povazoval za podstatné, Ze se jednalo o drubové stejné zboZzi
proddvané pod obchodnim nizvem GOLEM EXTRA SMES. Argumentaci usnesenim
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 5. 2009, Weber, C-166/08 (dostupné na
www.curia.eu), kdyz predmétem fizeni nebyla otazka, zda je nezbytna udast
kontrolovaného subjektu pti odbéru vzorkl zbozi, nybrz otazka okruhu osob,
proti nimz muze byt v souvislosti s dovozem potravin vedeno spravni nebo trestni
fizeni, soud neshledal prikladnou. Inspirativni je toliko bod 28 usneseni, ve kterém
soud uvedl, ze v tomto obledu je treba iivodem poznamenat, Ze ze samotného znéni
uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze kazdy Clensky stat je povinen priznat dotCenému
hospoddrskému subjektu pravo na revizni znalecky posudek (rozsudek ze dne 10. dubna
2003, Steffensen, C-276/01, Recueil, s. I-3735, bod 42). Z této lasti rozhodnuti soudu
by bylo mozné dovodit, ze neucast subjektu postihovaného na zakladé rozboru
vzorkl zbozi odebraného bez jeho ucasti neni samo o sobé divodem pro
nemoznost jeho postihu, pokud je respektovano jeho pravo na provedeni revizniho
posudku. S ohledem na to, ze citovany zavér nebyl nosnym pro predmétné
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, nelze rozhodnuti v dané véci prikladat
zvlastni vyznam.

IV.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru,
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ze kasaénl stiznost je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil, z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je krajsky soud v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozsudku. O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci

Kralové v novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. ledna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



