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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
zalobcd: a) M. S. a b) A. S., zastoupenych JUDr. Petrem Jaskem, advokatem se
sidlem Hlavni tf. ¢ 7, Sumperk proti Zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého
kraje, se 51dlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.5. 2008, ¢. . KUOK 46995/2008, ve véci platebmho vymeéru na mistni poplatek
za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpada, o kasaéni stiznosti zalobc proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 22 Ca 208/2008 - 21,

takto:

L Kasacni stiznost do vyroku L rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
9. 4.2009, ¢ j. 22 Ca 208/2008 - 21, podana zalobkyni, se zamita.

II. Kasacni stiinost do vyroku IL. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
9. 4.2009, ¢. . 22 Ca 208/2008 - 21, podana zalobcem, se zamita.

. Zadny zGc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtavodnént :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale téz ,stézovatelé“ nebo
»zalobce a zalobkyné“) domahaji zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym tento soud ve vyroku I. odmitl
zalobu zalobkyné a ve vyroku II. zamitl zalobu zalobce. Stézovatelé se zalobou
domahali zruseni rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje (dale jen
,zalovany“) ze dne 21.5.2008, ¢.j. KUOK 46995/2008, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatell proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Hrabisin (dale jen ,spravce
mistniho poplatku®), proti platebnimu vymeéru ¢. 9/2008 na mistni poplatek za
provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani

komunalnich odpada ze dne 20.3.2008, ¢.j.86/2008, kterym byla zalobci
vymérfena k uhradé celkova c¢astka 600 K¢.

V kasalni stiznosti stézovatelé uplatiuji divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.ft.s.), tj. nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizenti, a davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

V kasalni stiznosti uvadéji, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2006 obce
Hrabisin ze dne 1. 1. 2000 v ¢l. V. stanovi, ze fyzicka osoba, ktera se nechce pfipojit
do systému odpadového hospodarstvi obce, je povinna pozadat predem a pisemné
obec o vyclenéni ze systému a musi prokazat likvidaci odpadd jinym zptsobem v
souladu se zakonem. Stézovatelé tvrdi, Ze oznamili neptipojeni se do odpadového
hospodarstvi, pricemz likvidaci odpadid prokazali a provozuji ji v souladu se
zakonem, resp. v souladu s vyse citovanou vyhlaskou ¢. 1/2006 obce Hrabisin.
Podle stézovateld nebyl nijak porusen zakon. Vzhledem k tomu, Ze postupovali
podle citované vyhlasky, je povinnost platit mistni poplatek v rozporu s ¢l. 3 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Z téchto dtvodu navrhuji, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu v plném rozsahu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost pro neduvodnost zamitnout a toliko

odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu.

Ze spravniho a soudniho spisu je patrno, ze zalobci byla dorucena vyzva

4 4 4 7V 4 4 i i 4 4
spravce mistniho poplatku k ohlaseni poplatkové povinnosti mistniho poplatku za
4 vV P 4 4 v v v/ 1V 4 v/ / 4 v 4 4
provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani
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komunalnich odpada ze dne 26. 2. 2008, ¢. ). 63/2008. Spravce mistniho poplatku
vyzval zalobce, aby sdélil do 15 dnu skutecnosti rozhodné pro zménu nebo zanik
poplatkové povinnosti stanovené v prislusné obecné zavazné vyhlasce obce Hrabisin
¢. 1/2006 o mistnim poplatku za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy,
tridéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpada (dale téz jen ,vyhlaska ¢.
1/2006%), nebot dle evidence spravce mistniho poplatku byl evidovan nedoplatek na
predmétny poplatek ve vysi 400 K¢. Zaroven byl zalobce poucen o tom, ze v
pripadé nezaplaceni se vystavuje nebezpeci, ze poplatek bude vyméfen platebnim
vymérem ve smyslu § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
platném pro predmétnou véc (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), pricemz
spravce dané je za takovych okolnosti opravnén pristoupit k uplatnéni zvyseni
poplatku. Zalobce na tuto vyzvu nereagoval, prestoze jiradné dne 3.3.2008
prevzal. Proto spravce mistntho poplatku vydal platebni vymeér ¢. 9/2008 na mistni
poplatek za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadt ze dne 20. 3. 2008, ¢. ;. 86/2008, kterym byla
zalobci vymeérena celkova castka k (hradé ve vysi 600 K¢ (dale téz ,platebni
vymér®). Proti tomuto platebnimu vymeéru podali stézovatelé odvolani ze dne
8. 4.2008. V odolani uvedli, ze fyzicka osoba, ktera se nechce napojit do systému
odpadového hospodarstvi obce, je povinna pozadat predem a to pisemné obec o
vyclenéni ze systému a musi prokazovat likvidaci odpadu jinym zptsobem v
souladu se zakonem ¢. 185/2001 Sb., ze dne 15. kvétna 2001 o odpadech a o zméné
nékterych dalsich zakond, ve znéni platném pro predmétnou véc (dale jen ,zakon o
odpadech®). V souvislosti s tim tvrdili, ze na pfipis obce ze dne 20. 3. 2000 pisemné
reagovali a dali najevo zadost o vyclenéni ze systému odpadového hospodatstvi.
Podotykaji, ze od roku 2000 nikdy nebyli upozornéni na to, ze by odpad likvidovali
nespravné. Podle stézovateld jsou povinni prokazovat likvidaci odpadu pouze v
pripadé, Ze néjaky odpad maji (biologicky odpad nemaji povinnost prokazovat).
Stézovatelé prohlasili, Ze nijak neporusuji zakon o odpadech, a proto neni platebni
vymér opodstatnény.

Zalovany  odvolani  zamitl  rozhodnutim ze dne  21.5.2008,
¢. j. KUOK 46995/2008. Podle zalovaného byl mistni poplatek vymérfen v souladu
se zakonem o mistnich poplatcich a obecné zavaznou vyhlaskou obce Hrabisin ¢.
1/2006, ktera nabyla u¢innosti 1. 7. 2006. Podle této vyhlasky byl zalobce povinen
splatit predmétny mistni poplatek do 15.9.2007, coz neucinil, a proto mu byl
vyméfen poplatek platebnim vymérem ve smyslu § 11 zakona o mistnich
poplatcich. Zalovany uvedl, Ze podle § 10b odst. 1 pism. a) zikona o mistnich
poplatcich plati, ze poplatnikem predmétného poplatku je kazda fyzickd osoba
majici v obci trvaly pobyt. Tato podminka byla v dané véci prokazana dle
informacniho systému evidence obyvatel obce Hrabisin, proto byl zalobce povinen
predmétny mistni poplatek zaplatit. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze podle § 17 odst. 4
zakona o odpadech jsou fyzické osoby povinny odkladat komunalni odpad na
mistech k tomu uréenych ve smyslu obecné zavaznych vyhlasek stanovujicich tento
systtm shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani
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komunalnich odpadu, komunalni odpad oddélené shromazdovat, tfidit a predavat
k vyuziti a odstranovani podle systému stanoveného obci, pokud odpady samy

Ve / I e / /v, . D/ /
nevyuziji v souladu se zakonem o odpadech a zvlastnimi pravaimi predpisy. Rizeni
ve vécech této vyhlasky vsak nema vliv na splnéni poplatkové povinnosti ve smyslu
zakona o mistnich poplatcich.

Proti rozhodnuti zalovaného podali stézovatelé zalobu. V zalobé predevsim
uvedli, ze na oznameni Obecniho Gradu Hrabisin o platnosti vyhlasky obce o
nakladani s komunalnim odpadem a stavebnim odpadem vztahujici se na vsechny
fyzické osoby strvalym pobytem v obci s vyzvou na sdéleni, zda souhlasi s
napojenim do uvedeného systému, pozadali obec o vyclenéni ze systému s tim, ze
budou prokazovat likvidaci odpadi jinym zptsobem v souladu s vyhlaskou ¢.
1/2006 a zakonem o odpadech. Dale popsali, jakym zpisobem nakladaji a likviduji
svij odpad. Podotkli, ze obec Hrabisin jejich odpad nelikviduje, likviduji jej sami,
pricemz nijakym zpusobem neznecistuji zivotni prostiedi, ani neomezuji vlastniky
nemovitosti v obci. Predmétny mistni poplatek neni proto vyméren opravnéneé.
Zavérem trvali na tom, ze zalovany radné neprezkoumal opravnéni obce predmétny

poplatek vymeérit.

Zalovany se k Zalobé vyjad¥il nad ramec svého rozhodnuti ze dne 21. 5. 2008,
¢. 3. KUOK 46995/2008, toliko v tom ohledu, ze upozornil na to, ze predmétem
odvolani byl vydany platebni vymér zalobce, a proto je subjektem fizeni pouze
tento zalobce, pricemz podotkl, ze zalobkyné nebyla v fizeni ani osobou
zalastnénou.

Krajsky soud se nejdrive vyjadfil k posledné uvedené namitce zalovaného.
Dospél k zavéru, ze predmétny mistni poplatek byl vyméfen zalobci, a proto zaloba
v v 4 4 4 4 i v 4 v
zalobkyné v daném fizeni byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Z
tohoto divodu krajsky soud navrh zalobkyné na pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Nasledné krajsky soud zalobu zalobce zamitl a ztotoznil se s argumentaci
zalovaného. Predev$im zduraznil nutnost rozliSovat mezi pravy a povinnostmi
stanovenymi zakonem o odpadech a pravy a povinnostmi stanovenymi zakonem

4 4 4 v 4 7V 4 v
o mistnich poplatcich, resp. obecné zavaznou vyhlaskou obce vydanou na zakladé
zmocnéni zakona o mistnich poplatcich. Zduraznil, ze mistni poplatek ma jinou

\4 / Ve 4
povahu nez poplatek placeny podle § 17 odst. 5 ¢i § 17a odst. 1 zakona o odpadech,
pricemz je zcela v pravomoci obce zvolit si jako zpusob thrady za nakladani a
odstraniovani odpadt v obci zplsob placeni mistniho poplatku, jak ucinila obec
Hrabisin. Tento zpusob, placeni mistniho poplatku, je podle zikona o mistnich
4 4 4 / v M \4 v

poplatcich vazan na trvaly pobyt obyvatel obce, a proto byl zalobce, jakozto obcan
obce Hrabi$in zde pfihlaseny k trvalému pobytu, povinen predmétny poplatek
uhradit. Krajsky soud dodal, ze ,pokud zalobce dle svého tvrzeni pozadal o
vyclenéni ze systému nakladani s odpadem v obci, ucinil tak podle zakona o
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odpadech, avsak tato skutecnost je pro existenci jeho povinnosti platit jako obyvatel
obce mistni poplatek za nakladani s odpadem pravné irelevantni, a to s ohledem na
charakter institutu mistniho poplatku®.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z duvoda v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze, navzdory neprehlednosti kasacni
’V M <’ /7 v M \4 4 4 v 7/ /v /
stiznosti obsahujici nepresnosti, zalobce podava kasacni stiznost do vyroku IL
/ o o / 4 V.
napadeného rozsudku z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Zalobkyné podava kasacni stiznost proti vyroku L. téhoz rozsudku z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism.e) s. f. s., tj. z davodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
4
navrhu.

Nejvyssi spravni soud se nejdrive vyporadal s kasacni namitkou zalobce
smeéfujici proti vyroku II. napadeného rozsudku. Kasacni stiznost byla podana z
duvodu, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2006 obce Hrabisin ze dne 1. 1. 2000 (ze
dne 15. 6. 2006, s Gc¢innosti od 1. 7. 2006 - pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu) v ¢l.
V. stanovi, ze fyzicka osoba, ktera se nechce ptipojit do systému odpadového
hospodarstvi obce, je povinna pozadat predem a pisemné obec o vyclenéni ze
systemu a musi prokazat likvidaci odpadu jinym zptsobem v souladu se zakonem.
Zalobce tvrdi, Ze spolu se Zalobkyni oznidmili nepfipojeni se do odpadového
hospodarstvi a likvidaci odpadt provozuji v souladu se zakonem, resp. v souladu s
vyse citovanou vyhlaskou ¢. 1/2006, coz i prokazali. Podle stézovatelt nebyl nijak
porusen zakon. Vzhledem k tomu, ze postupovali podle citované vyhlasky, je
povinnost platit mistni poplatek v rozporu s ¢l. 3 odst. 3 Listiny.

Nejvyssi spravni soud se zabyval tvrzenym ustanovenim ¢l. V. vyhlasky obce
Hrabisin ¢. 1/2006. Zjistil vsak, ze vyhlaska obce Hrabisin v predmétném clanku
stanovi, ze poplatek je splatny ve dvou stejnych splatkdch vzdy k 15. bieznu a 15. zari
prislusného kalendarnibo roku, nikoli vyse uvedené zalobcem v kasacni stiznosti.
Zaroven zdejst soud neshledal vyskyt takového ustanoveni v zadném jiném clanku
citované vyhlasky. Proto toto tvrzeni zalobce povazuje za bezpredmétné.

Pii prezkumu rozhodnuti krajského soudu vychazel Nejvyssi spravai soud
predevs$im ze zdkona o odpadech a zakona o mistnich poplatcich, resp. z vyhlasky
obce Hrabisin ¢. 1/2006 o poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,

v V/ 1V 4 v/ 7/ 4 v 4 4 4 4 o 4
prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada. Zdejsi soud se
zcela ztotoznuje s nazory krajského soudu.

Podle § 17 odst. 2 zdkona o odpadech obec muze ve své samostatné
o M M v 4 /v 4 vV P 4 4
pusobnosti stanovit obecné zavaznou vyhlaskou obce systém shromazdovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivini a odstranovani komunalnich odpadd
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vznikajicich na jejim katastralnim Gzemi, vCetné systému nakladani se stavebnim

odpadem.

Podle § 17 odst. 3 zakona o odpadech obec je povinna v souladu se zvlastnimi
pravnimi predpisy uréit mista, kam mohou fyzické osoby odkladat komunalni
odpad, ktery produkuji, a zajistit mista, kam mohou fyzické osoby odkladat
nebezpecné slozky komunalniho odpadu (napt. zbytky barev a spotfebni chemie,
zarivky, rozpoustédla). Povinnost zajisténi mist k odkladani nebezpecnych slozek
komunalniho odpadu obec splni uréenim mista k soustredovani nebezpecnych
slozek komunalniho odpadu ve stanovenych terminech, minimalné vsak dvakrat
roCné, a dale zajisténim odvozu opravnénou osobou. Obec muze tento systém v
ptipadé potreby doplnit pravidelnym mobilnim svozem opravnénou osobou.

Z ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o odpadech vyplyva, ze fyzické osoby jsou
povinny odkladat komunalni odpad na mistech k tomu urcenych a ode dne, kdy tak
obec stanovi obecné zavaznou vyhlaskou, komunalni odpad oddélené
shromazd'ovat, tfidit apfedavat k vyuziti a odstranovani podle systému
stanoveného obci, pokud odpad samy nevyuziji v souladu s timto zakonem a
zvlastnimi pravnimi predpisy.

Dle § 17 odst. 5 zakona o odpadech muze obec vybirat thradu za
shromazd'ovani, sbér, prepravu, tridéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich
odpadid od fyzickych osob na zikladé smlouvy. Smlouva musi byt uzavrena

/7 v 4 /N 7/ M / oV M
pisemné a musi obsahovat vysi thrady. Vybira-li obec tuto Ghradu, nemuze stanovit
4 4 . 4 4 4
poplatek za komunalni odpad podle § 17a ani mistni poplatek za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich
odpadt podle zvlastniho zakona.

Podle § 17a odst. 1 téhoz zdkona muize obec obecné zavaznou vyhlaskou
stanovit (§ 17 odst. 2) a vybirat poplatek za komunalni odpad (dale jen "poplatek")
vznikajici na jejim Uzemi. Poplatek nelze stanovit soucasné s mistnim poplatkem za

4 vV P 4 4 v v V/ 1V 4 v/ / 4 v 4 4
provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadt podle zvlastniho zakona.

Na druhou stranu z ustanoveni § 10b odst. 1 zakona o mistnich poplatcich

/ 4 \4 4 vV P 4 4 v v v/ 1V 4

vyplyva, ze poplatek za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tridéni,
vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadt plati:

a) fyzicka osoba, ktera ma v obci trvaly pobyt; za domacnost muze byt
4 v v / 4 . / / o 4
poplatek odvadén spolecnym zastupcem, za rodinny nebo bytovy dim vlastnikem
nebo spravcem; tyto osoby jsou povinny obci oznamit jména a data narozeni osob,
za které poplatek odvadéji,
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b) fyzicka osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu urCenou nebo slouzici
k individualni rekreaci, ve které neni hlasena k trvalému pobytu zadna fyzicka
osoba; ma-li k této stavbé vlastnické pravo vice osob, jsou povinny platit poplatek
v v 4 v I/ Ve 4 7 /7 . .
spolecné a nerozdilné, a to ve vysi odpovidajici poplatku za jednu fyzickou osobu.

Z odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze poplatek se plati obci, na jejimz
/ 4 4 . 4 / M4 / 4 77 v 4
zemi ma fyzicka osoba trvaly pobyt nebo se na jejim izemi nachazi stavba urcena
nebo slouzici k individualni rekreaci.

Podle § 14 téhoz zakona stanoveni poplatkt patri do samostatné pisobnosti
obce, ktera je ve svém tzemi zavedla. Z odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze
poplatky zavede obec obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti
o e 7 7 ’ . /4 4 4 4 v 4 M
jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, ohlasovaci povinnost ke
vzniku a zaniku poplatkové povinnosti, splatnost, levy a ptipadné osvobozeni od

o v/ _/ 4 vV e 4 4 v/ 4 4 M
poplatka. U poplatku za uzivani verejného prostranstvi ur¢i mista, ktera v obci
podléhaji poplatku za uzivani vefejného prostranstvi.

Zastupitelstvo obce muze vydavat obecné zavazné vyhlasky v rozsahu a v
mezich zakonem stanovené samostatne pusobnosti, ktera je obsazena v ustanoveni
§ 35 a nasledujicich zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Podle ustanoveni § 10 zakona o obcich muze obec obecné zavaznou vyhlaskou
ukladat povinnosti pouze v tam taxativné vymezenych oblastech, anebo stanovi-li
tak zvlastni zakon.

Z vySe citované pravni Upravy vyplyva, ze na zakladé zakona o odpadech
muze obec upravit obecné zavaznou vyhlaskou predevsim systém shromazd'ovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada. V ramci
této vyhlasky je pak obec povinna uréit i mista, kam mohou fyzické osoby odkladat
komunalni odpad, ktery produkuji. Fyzické osoby maji povinnost na takto uréena
mista komunalni odpad ukladat. Zaroven maji povinnost, stanovi-li tak prislusna
vyhlaska, oddélené odpad shromazdovat, tridit a predavat k vyuziti a odstranovani
podle systému stanoveného obci, pokud jej samy nevyuziji v souladu s timto
zakonem.

Upravi-li obec v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou vyse
/ 4 vV P 4 4 v v v/ 1V 4 v/ / 4 v 4 4
uvedeny systém shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadt, ma rovnéz v samostatné ptsobnosti pravomoc na zakladé
4 4 4 4 4 M v 4 /4
zakona o odpadech nebo zakona o mistnich poplatcich stanovit v obecné zavazné
vyhlasce povinnost Ghrady za tento provoz systému shromazd'ovani, sbéru,
v v/ 1V 4 v/ 7/ 4 Vv 4 4 4 4 o
prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu.

Vyuzila-li obec Hrabisin zakonné zmocnéni § 17 odst. 2 zakona o odpadech
a v samostatné pusobnosti a obecné zavaznou vyhlaskou stanovila systém nakladani
s komunalnimi odpady a stavebnim odpadem podle zakona o odpadech (viz obecné
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zavazna vyhlaska obce HrabiSin o nakladani s komunalnim odpadem), méla
moznost se rozhodnout a zvolit si, zda stanovi poplatek za komunalni odpad podle
§ 17a zakona o odpadech nebo mistni poplatek za provoz systému shromazd'ovani,
sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu podle § 10b
zakona o mistnich poplatcich, nebo zda bude vybirat Ghradu za stejnou ¢innost od
fyzickych osob na smluvnim zakladé podle § 17 odst. 5 zakona o odpadech.

Z predmétné vyhlasky obce Hrabisin ¢. 1/2006 jasné vyplyva, ze obec
Hrabisin zvolila variantu podle zidkona o mistnich poplatcich, tj. dhradu
prostfednictvim mistnitho poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada podle § 10b téhoz
zakona. Z vySe uvedeného je ztejmé, ze podle citovaného ustanoveni je mistni
poplatek za provoz predmétného systému povinna platit kazda fyzicka osoba, ktera
ma v obci trvaly pobyt. Ze spravniho spisu je nesporné, ze zalobce mél v obci
Hrabisin v predmétné dobé trvaly pobyt (viz potvrzeni Obecniho Gradu Hrabisin
ze dne 6. 5.2008). Se ztetelem na predestfené ma Nejvyssi spravai soud za to, ze
zalobce byl povinen mistni poplatek zaplatit, a to bez ohledu na to, kolik a zda
vubec néjaky komunalni odpad produkoval (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.1.2008, C.j.5 Afs 175/2006 - 116). Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze jak zalovany, tak krajsky soud predmétnou véc posoudil zcela
spravné.

. vv/ 4 4 vV vV V . 4 v . /4

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje se zavéry krajského soudu,
ktery upozornil na nezbytnost rozliSovani povinnosti a prav stanovenych podle
zakona o odpadech a povinnosti a prav stanovenych na zakladé zakona o mistnich
poplatcich. Mistni poplatek ma totiz skute¢né jiny charakter nez poplatek
stanoveny podle zakona o odpadech (§ 17 odst. 5 ¢i § 17a odst. 1 téhoz zakona).
Rozdil spociva predevs$im v tom, ze poplatek podle zakona o odpadech je vazan na
vyprodukovany odpad, ktery je prostfednictvim systému obci zlikvidovan, kdezto

/ 4 4 4 . v/ 4 /
poplatek podle zakona o mistnich poplatcich je pausalni poplatek za provoz celého
systemu, ktery je vazan na skutecnost existence trvalého pobytu jedince v dané obci,

v/ v M 4 M M v /4 N4 . . 4 4 M
pripadné na vlastnictvi nemovitosti urcené nebo slouzici k individualni rekreaci, ve
které neni hlasena k trvalému pobytu zadna fyzicka osoba. Pfi varianté poplatku
podle zakona o mistnich poplatcich tedy nejde o poplatek za odvoz uréiteho
mnozstvi vyprodukovaného odpadu. Tento poplatek se proto ani na mnozstvi
vyprodukovaného odpadu nevaze. Namitky zalobce, ze odpad likviduje sam a v
souladu se zakonem o odpadech, pricemz nikoho neposkozuje a neomezuje, ani

v . Ve 4 \ 7 e 7V /v /7 . Vi
neposkozuje zivotni prostredi, jsou tudiz vzhledem k vyse uvedenému zcela liché (k
tomu opét srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.1.2008,
¢.j. 5 Afs 175/2006 - 116). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraziuje,
ze je zcela na uvazeni obci, kterou z variant si pro thradu za provoz predmétného

systému zvoll.
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Zaroven Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tvrzeni zalobce o oznameni

Ve M 4 4 /v 4 M 4 Vev \4
o nepripojeni se do odpadového hospodatstvi se ve spise nenachazi, pficemz toto
tvrzeni zalobce ani niéim nepodlozil a nerozvedl, a proto nema zdejsi soud
povinnost se k danému tvrzeni vice s ohledem na vyse stanovené vyjadrovat.
Nicméné ma za to, ze vzhledem k tomu, ze se obec Hrabisin rozhodla pro vybirani

4 vV P 4 4 v v v/ 1V 4 v/ 7/ 4

poplatku za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstraniovani komunalnich odpadtl, pticemz, jak bylo vyse uvedeno, fakticka
produkce odpadi nema na povinnost platit tento poplatek zadny vliv, nebot je
vazana vyhradné na skutecnost existence trvalého pobytu jedince v obci, pfip. na

M 4 v /4 M 4 4 4 ’ v
vlastnictvi stavby urlené k rekreaci (§ 10b zakona o mistnich poplatcich), nemélo
by takové oznameni na véc zadny vliv, jak spravné uvedl krajsky soud v napadeném
rozsudku.

Ve svétle predestteného Nejvyssi spravni soud neshledal zadné poruseni cl. 3
odst. 3 Listiny, ktery stanovi, ze nikomu nesmi byt zpusobena Gjma na pravech
pro uplatiiovani jeho zakladnich prav a svobod. Zdejsi soud v této souvislosti
opétovné konstatuje, ze povinnost platit predmétny mistni poplatek byla stanovena
v souladu se zakonem, a proto mél zalobce povinnost tento poplatek uhradit.

Na zavér se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., ktera je
smérovana zalobkyni proti odmitnuti jeji zaloby krajskym soudem v souladu s § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. pro podani navrhu osobou k tomu zjevné neopravnénou.
Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje se zavérem krajského soudu, ze zalobkyné byla

M v 4 v 4 /7 vV > / 4 4 4
osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby, nebot jak vyplyva ze spravniho
spisu, predmétny platebni vymér ze dne 20. 3. 2008 stanovil povinnost uhradit

’ ’ v s 7 v / v v

mistni poplatek pouze zalobci. Zalobkyné proto nebyla opravnéna podat zalobu
proti rozhodnuti zalovaného. Protoze krajsky soud rozhodl o odmitnuti podani
zaloby zalobkyni ve vyroku L. napadeného rozsudku, byla zalobkyné opravnéna
podat kasacni stiznost pouze proti vyroku L. rozsudku krajského soudu. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné v kasacni stiznosti neuvadi zadné davody, které by
zpochybnovaly spravnost vyroku I. krajského soudu o odmitnuti jeji zaloby a
. 7 \ \2 . M vv/ 4 4
pouze odkazuje na § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
nezbytné se k dané namitce vice vyjadrovat, nez ze pri prezkumu rozsudku
krajského soudu neshledal v tomto ohledu zadnou nezakonnost.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci
pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nihradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,
. ’ v ’ 71 / .. A /
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
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ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v
soudnim fizeni uspéch neméli, proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Utastnikovi Hzeni podle obsahu spisu #4dné naklady fzeni nevznikly, proto soud
rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. ledna 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



