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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: F. O., proti zalovanému Finanénimu fadu v Kyjové, tf. Komenského 1360/18,
Kyjov, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
15. 6. 2009, ¢. j. 31 Ca 45/2009 - 22,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi v zahlavi
oznacené usneseni Krajskeho soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jehoz vyrokem I. byla
zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a vyrokem II. byl
zamitnut navrh stézovatele na ustanoveni zastupce v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele
proti usneseni krajského soudu ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 31 Ca 45/2009 - 9. Timto usnesenim
bylo zastaveno ftizeni o zalobé stézovatele na ochranu pred nezdkonnym zasahem podané
ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

V kasacni stiznosti konkrétni duvody nezakonnosti napadeného usneseni stézovatel
neuvedl. Pouze konstatoval, ze tuto podava dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., nebot krajsky
soud 13 let soustavé pohrda meritem véci samé, pohrda rozsudkem ¢. j. 5 Aps 1/2009 - 27,
pohrda § 74 s. ¥. s., pohrd4 &. 36 odst. 2 vétou druhou Listiny, &ankem & 6 Umluvy a &l.
90 Ustavy a soustavné $ikanuje poskozeného na pravech. Navrhuje kirné postihnout a
vyloucit z rozhodovani soudkyni JUDr. Skoumalovou.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost nepfipustnou z davodu nezaplaceni
soudniho poplatku, nebot podle jeho konstantni judikatury, je-li kasa¢ni stiznosti
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napadeno usneseni o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd, pripadné
4 /7 V7 4 o 4 4 4 v /v
usneseni o zastaveni rizeni z duavodu nezaplaceni soudniho poplatku, neni prekazkou
M 4 M 4 4 v 7 A% M 4 4 v 7
meritorniho projednani kasa¢ni stiznosti nezaplaceni soudniho poplatku za tuto kasacni
stiznost - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, €. j. 9 As 3/2007 -
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77, www.nssoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 1
Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz, podle kterého v #izeni o kasacni stiZnosti proti usneseni
krajského soudu o zamitnut! navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki neni téeba
trvat na zaplaceni soudnibho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni
advokdtem.

Napadenym usnesenim krajsky soud zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt a navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce v rizeni o kasacni stiznosti
stézovatele proti usneseni krajského soudu ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 31 Ca 45/2009 - 9, nebot
stézovatel nedolozil splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka a pro
ustanoveni zastupce.

Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 18. 5. 2009 zaslal
krajskému soudu potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech, ve kteréem
v bodé 21 uvedl, ze pobira zivotni minimum 3126 K¢ a prispévek na bydleni 1345 K¢.
Krajsky soud v usneseni ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 31 Ca 45/2009 - 18, kterym stézovatele
mimo jiné vyzval, aby uhradil soudni poplatek a predlozil plnou moc pro advokata, ktery
jej bude v fizeni o kasaéni stiznosti zastupovat, k vyse zaslanému formulari konstatoval, ze
»pokud timto stézovatel zada o osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce, je
treba dolozit skutecnosti tvrzené v bodé 21. tohoto potvrzeni pozadovanymi dokumenty.
Druh a vysi davky zadatel dolozi pravomocnym rozhodnutim (rozhodnutim opatfenym
dolozkou pravni moci) o priznani davky nebo potvrzenim platce ptislusné davky, ...~
Stézovatel soudu pozadované dokumenty nepredlozil. Proto krajsky soud usnesenim ze
dne 15. 6. 2009, ¢. j. 31 Ca 45/2009 - 22, navrh na osvobozeni od soudnich poplatki a
navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v kasacni stiznosti stézovatele ze dne 18. 6. 2009 (dosle
krajskému soudu 19. 6. 2009) zcela absentovaly duvody jejiho podani. Krajsky soud proto
usnesenim ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 31 Ca 45/2009 - 29 vyzval stézovatele ke konkretizaci
kasacnich davodu a soucdasné jej poucil, ze pokud kasacni stiznost nebude ve lhtté jednoho
mésice doplnéna, soud navrh odmitne. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 24. 9. 2009.
Stézovatel na vyzvu soudu nereagoval a vady kasacni stiznosti neodstranil.

Kasacni stiznost tak zcela zjevné neodpovida ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s., kdyz
svym obsahem vibec nepolemizuje s formalné napadenym usnesenim krajského soudu a
tento nedostatek nebyl ve stanovené dobé odstranén, ackoliv byl stéZovatel pouden o tom,
ze pokud nebude podani ve stanovené lhité doplnéno, soud kasacni stiznost odmitne.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
. 4 v 4 \4 V. / v /
ve spojenti s § 120 s. . s. odmitl, protoze pres vyzvu soudu nebyly odstranény vady navrhu,
a pro tento nedostatek nemohlo byt v fizeni pokracovano, kdyz tfadny a oddvodnény
/7 Vv . . 4 4 4 v/ 4
navrh predstavuje jednu ze zakladnich podminek tizeni.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. .
s., za pouziti § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada

fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 23. prosince 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



