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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V.
B., zastoupen Mgr. Evou Budinovou, advokatkou se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek -
Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2009, ¢. ;.
22 Ca 118/2009 - 10,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI.  Zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Evé Budinové, se nepfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja.

Oduvodnéni:

Zalobce V. B. se kasaéni stiZnosti domahi u Nejvysstho spravniho soudu vydani
rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2009,
¢. . 22 Ca 118/2009 - 10, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale take ,krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne
2. 4.2009, ¢ j. 22 Ca 118/2009 - 10, rozhodl o zalobé V. B. proti rozhodnuti Ministerstva
zemeédélstvi ze dne 17.2.2009, ¢. j. 44852/2008-17210, tak, ze tuto véc postoupil
Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému. Krajsky soud pfi svém
rozhodovani vysel z toho, Ze timto rozhodnutim Ministerstva zemédeélstvi, proti némuz
zalobce podal dne 25.3.2009 spravni zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, bylo jako
opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce a soufasné potvrzeno rozhodnuti Ceské
plemenatské inspekce ze dne 3. 11.2008, ¢& j. 1283/2008-CPI, o uloZeni pokuty ve vysi
15 000 K¢ podle ustanoveni § 27 odst. 8 pism. a), €) a g) zakona ¢. 154/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,plemenarsky zakon“), a to za nesplnéni povinnosti
stanovenych v tomto zakoné. Jelikoz se zalobce domaha soudniho prezkoumani spravniho
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, je k fizeni mistné pfislusny spravni soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni (§ 7
odst. 2 s. 1. s.). Ministerstvo zemédélstvi ma sidlo v hlavnim mésté Praze, a protoze soudni
ad spravni ani zvlastni zakon nestanovi jinak, je k fizeni mistné prislusny Méstsky soud
v Praze. Krajsky soud v Ostravé, k némuz byla podana spravni zaloba, tedy neni mistné
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prisluSnym soudem k vytizeni této zaloby, a proto byla véc postoupena mistné
ptislusnému soudu, kterym je Méstsky soud v Praze, jez ji vytidi.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jiz jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost, ktera se obsahové opira o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatel namitl, ze jiz ve svém podani uvadél, aby véc byla fesena Krajskym
soudem v Ostravé. Je tomu tak proto, ze by se jako zalobce nemohl aktivné zddlastnit
M 4 4 v 4 . \ .
jednani u Méstského soudu v Praze a stejné tak by se nemohl k tomuto soudu dostavit
navrhovany svédek. Ostatné i v zajmu rychlosti fizeni by bylo, aby celou véc vytizoval
Krajsky soud v Ostravé. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zménil
napadeneé usneseni krajského soudu tak, ze k rizeni je ptislusny Krajsky soud v Ostrave.

Zalované Ministerstvo zemédeélstvi se ke kasacni stiznosti pisemné nevyjadrilo,
ackoliv mu tento mimoradny opravny prostfedek byl zaslan.

Napadeny rozsudek krajského soudu lze z podnétu kasa¢ni stiznosti prezkoumat

4 / 4 v v v M v v 7/
v mezich danych ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. 1. s., predpokladem ovSem je, ze kasacni
stiznost proti tomuto rozhodnuti je ptipustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s., kasa¢ni stiznost neni pripustna, opira-li se jen
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Napadené usneseni krajského soudu vychazi z toho, ze Krajsky soud v Ostrave,
k némuz stézovatel podal dne 25. 3. 2009 zalobu proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
ze dne 17. 2. 2009, . j. 44852/2008-17210, neni mistné prislusnym soudem k vytizeni této
zaloby. Krajsky soud dovodil, ze se stézovatel domaha soudniho prezkoumani spravniho
rozhodnuti Ministerstva zemeédélstvi, jimz bylo rozhodovano o odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Ceské plemenarskeé inspekce ze dne 3. 11. 2008, ¢. j. 1283/2008-CPI, a ze v tom

v/ v M v/ 4 4 v v/ v / ’ 4 . \4 . 4 4 4

pripadé je k rizeni mistné prislusny spravni soud, vjehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni (§ 7 odst. 2 s. t. s.). Jelikoz
Ministerstvo zemédélstvi ma sidlo v hlavnim mésté Praze, a protoze soudni ad spravni ani
zvlastni zakon nestanovi jinak, je k fizeni mistné prislusny Méstsky soud v Praze.
Stézovatel v kasalni stiznosti proti napadenému usneseni Krajského soudu v Ostravé ale

1'% v/ /4 /. * Vv vV o Ve / 4 . /4
nevznasi zadné vytky, jez by smérovaly vaci vyroku usneseni krajského soudu o
postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prisluSnému, resp. proti
uvedenym ddvodim, na nichz je napadené usneseni postaveno. Stézovatel nenamita

4 4 v - v 4 M 4 4 v
nezakonnost postoupeni véci Meéstskému soudu v Praze, ale toliko uvadi, ze by se
v disledku postoupeni véci nemohl jako zalobce aktivné zadastnit jednani u Méstského
soudu v Praze, stejné tak by se nemohl k tomuto soudu dostavit ani navrhovany svédek a
proto je v zajmu rychlosti fizeni, aby celou véc fesil Krajsky soud v Ostravé. Obsahem
kasacni stiznosti stézovatele tedy nejsou vyhrady k zdkonnosti postoupeni véci Méstskému
soudu v Praze z divodu mistni pfislusnosti tohoto soudu, ale okolnosti, které by bylo
mozno obecné (bez ptihlédnuti k této konkrétni véci) podradit pod pripadné divody pro
Vel 2 1 7 V s oee 4 v, 4

prikazani véci jinému soudu ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 s. . s. Rozhodovani podle
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tohoto ustanoveni - po predchozim postupu podle ustanoveni § 9 odst. 3 s. f. s. - vsak
Ve A /. \4 /4 v / o 4 v v/ v /
prichazi v Gvahu az poté, co bude koneénym zpusobem rozhodnuto o mistné prislusném
M vv/ 4 4 oV v Ve 4 .. /4 v 4 v v/ v /4
soudu (arg. Nejvyssi spravni soud muze véc prikazat jinému nez mistné prislusnému
M 4 i vV Vv 4 i 4 4 v /7 /v i M 4
krajskému soudu ...). Jinak feCeno, v ramci rozhodovani o kasaéni stiznosti proti usnesent

krajského soudu o postoupeni véci, nelze posuzovat opodstatnénost davodu pro postup dle
§ 9 odst. 2s. 1. s.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze divody kasalni stiznosti stézovatele nesméruji

i / 4 4 M / v 4 v .
proti vyroku napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé o postoupeni véci
Méstskému soudu v Praze z divodu mistni pfislusnosti tohoto soudu k projednani zaloby
stézovatele, resp. nesmérfuji proti divodim, na nichz je toto usneseni postaveno. Kasacni
stiznost je proto neptipustna podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opira o jiné

divody, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 103 s. f. s. (srov. i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto zdavodu nepripustnosti odmitl kasaéni stiznost
stézovatele sméfujici proti napadenému usneseni krajského soudu (§ 46 odst. 1 pism. d/ s.
f. s. za pouziti ustanoveni § 120's. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti se opira o ustanoveni § 60 odst.
3 s.f.s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Soudem ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce Mgr. Evé Budinoveé, nebyla
priznana odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju, které v téchto pripadech plati
stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Je tomu tak proto, ze tato zastupkyné podle obsahu spisu zatim
nevykazala po svém ustanoveni zadny tkon pravni sluzby, ktery by byl podraditelny pod
vyhlasku ¢. 177/1996 Sb.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni neni pripustny zadny opravny prostredek.

V Brné dne 17. prosince 2009

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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