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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: CONSULTA
BUROTECHNIK, s. r. 0., se sidlem Pustiméf 117, 683 21 Pustimé, zastoupeni Mgr. Martinem
Fouskem, advokiatem se sidlem Ptasinského 4, 60200 Brno, protizalovanému: Celnimu
feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, 601 44 Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
2.7.2007, ¢.j.2205-03/07-010100-21, ¢.j. 2271-02/07-010100-21 a ¢&.j. 2272-03/07-010100-21,
v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2009,
¢. j. 29 Ca 175/2007 - 109,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2009, ¢.j.29 Ca175/2007 -
109,
se zruSuje ve vyroku III. a IV. a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu

fizeni.

II. Ve zbyvajici ¢asti se kasalnistiznost zamita.

IOI. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti proti vyroku I.
a IL. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 29 Ca 175/2007 - 109.

IV. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd Fzeni o kasaéni stiznosti proti
vyroku L. a II. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 29 Ca 175/2007 -
109.

Oduvodnéni:

L Rizeni pted spravnimi organy a krajskym soudem
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Rozhodnutim v celnim fizeni ze dne 22.11.2004, ev. ¢ 04CZ01639023FBYSH4,
propustil Celni Grad Vyskov do rezimu tranzitu zbozi - psaci stroje TWEN 180 IT, PpKN
8469120000, mnozstvi 100 ks, hruba hmotnost 500 kg - které mélo byt predlozeno celnimu
Gradu urceni (Brescia centrale v Italii) ve lhate do 30. 11.2004. Jelikoz na zakladé Setfeni
Celntho Gfadu ve Vyskové bylo zjisténo, ze zbozi nebylo celnimu dfadu urceni predlozeno,
vznikl celni dluh podle § 204 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex SpoleCenstvi (dile jen ,celni kodex“) a darflova povinnost podle
§ 23 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Proto dne 22. 1. 2007
vydal Celni afad Vyskov platebni vymeér, ¢.j.638/07-0163-021, jimz vymértil zalobkyni dan
z pridané hodnoty ve vysi 33 404,30 K¢.

Dal$im rozhodnutim v celnim fizeni ze dne 2. 11.2004, ev. ¢ 04CZ01639961812XE6,
propustil Celni urad Vyskov do rezimu tranzitu zbozi - psaci stroje TWEN 180 IT, PpKN
8469120000, mnozstvi 200 ks, hruba hmotnost 800 kg - které mélo byt predlozeno celnimu
Gradu urceni (Brescia centrale v Italii) ve lhate do 10. 11.2004. Jelikoz na zakladé Setfeni
Celntho Gfadu ve Vyskové bylo zjisténo, ze zbozi nebylo celnimu dfadu urceni predlozeno,
vznikl celni dluh podle § 204 odst.1 pism.b) celntho kodexu a danova povinnost podle
§ 23 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty. Proto dne 22. 1. 2007 vydal Celni Gfad
Vyskov platebni vymér, ¢. j. 638-02/07-0163-021, jimz vymeéfil zalobkyni dan z pridané hodnoty
ve vy$i 67 010,80 K¢.

Konecné rozhodnutim v celnim fizeni ze dne 3. 5. 2004, ev. & 04CZ016393370XPGV7,
propustil Celni ufad Vyskov do rezimu tranzitu zbozi - psaci stroje TWEN 700 IT, PpCS
8469120000, mnozstvi 96 ks, hruba hmotnost 1.248 kg - které mélo byt predlozeno celnimu
Uradu urceni (Brescia centrale v Italii) ve lhuté do 11. 5. 2004. Jelikoz 1 v tomto pfipadé bylo na
zakladé Setfeni Celnitho Gradu ve Vyskové zjisténo, ze zbozi nebylo celnimu Gradu urceni
predlozeno, vznikl celni dluh podle § 204 odst. 1 pism. b) celniho kodexu a darnova povinnost
podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona o dani z ptidané hodnoty. Proto dne 22. 1. 2007 vydal Celni
Urad Vyskov platebni vymeér, (.. 638-03/07-0163-021, jimz vyméfil zalobkyni dan z pridané
hodnoty ve vysi 106 884,70 K¢.

Proti uvedenym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, ktery zalovany
rozhodnutimi ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 2205-03/07-010100-21, ¢. j. 2271-02/07-010100-21 a ¢. j. 2272-
03/07-010100-21, zamitl.

Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, v niz
zejména namitala, ze sporné tranzitni operace probihaly v podminkach prechodného obdobi po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie a e zbo%i bylo celnimu afadu uréeni predloZeno,
av$ak ten zalobkyni nevystavil zadné potvrzeni. Aby prokazala, ze rezim tranzitu byl radné
ukonden, predlozila zalobkyné soudu fadu dokumentt, mimo jiné mezinarodni nakladni listy
CMR, proformafaktury, vypisy z uéta jakoz i prohlaseni prijemce zbozi - spolecnosti ALEVAR
IMPORT-EXPORT Srl - ze zbozi bylo v Italii podrobeno dani z pfidané hodnoty. Napadala
rovnéz mistni prislusnost celnitho uradu Vyskov k vymeéfeni celnitho dluhu, jakoz i pochybeni
pti zjistovani skutkového stavu a jeho nelplnost. Krajsky soud v Brné posoudil zalobu jako
nedivodnou a v rozsudku ze dne 31.7.2009, ¢.j.29 Ca 175/2007 - 109, vyrokem ¢.I. az IIL
zamitl zalobu proti jednotlivym rozhodnutim zalovaného a vyrokem ¢. IV. rozhodl o tom, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobkyné namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil
4 v \4 v v 4 M 4 / 7/ Ve .
otazku, zda doslo ze strany zalobkyné ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzitu a
zda 1ze takové jednani spojit se vznikem celniho dluhu. Rovnéz namitala, ze krajsky soud dospél
ke svym zavérim, aniz by fadné hodnotil dikazy zalobkyné a aniz by provedl pro celé fizeni
4 4 o / Ve 1°Vo v/ v/ M
zasadni dikaz - vyslech ridicu, ktefi zbozi vezli.

V podrobnéjsi argumentaci pak zalobkyné uvedla, ze zbozi propusténé do rezimu
tranzitu bylo fadné vyvezeno a nemuze byt ktizi zalobkyné, ze vzhledem k prechodnému
obdobi pfi nabéhu na systém Evropské Unie zahrani¢ni organy neprovadély tkony ulozené jim
zakonem spravné a nevystavily doklad o ukonceni rezimu tranzitu s odkazem na to, ze Ceska
republika je ¢lenskym statem Evropské unie a ze predmétem tranzitu bylo zbozi se statusem a
puvodem v Unii. Zalobkyni nemuze byt vytykano neuneseni dikazniho bfemene, nebot

v v 4 o i oV oV \4 / Ve e / /7 IV
predmétné dikazy sama nikdy obstarat nemuize - to muze pouze zalovany (i jiny celni Gfad. V
rozporu se zavéry soudu zalobkyné nikdy netvrdila, Ze ji pfechodné obdobi zbavuje jakékoli
odpovédnosti, ale ze celni Urad v dusledku zmény celnich procest v tomto obdobi nevystavil
doklad o ukonceni rezimu tranzitu a nyni je jiz takovy doklad i z ddvodu zaniku celnich afada
prakticky nedohledatelny. Pouze z faktu, ze zalobkyné neprokazala predlozeni zbozi celnimu
/ V. M 4 /4 4 oV Ve i 4 v \4 v A4 v Ve
Uradu jednim konkrétnim dokumentem, nemuze soud uéinit zavér, ze zalobce zbozi neptedlozil,
resp. predlozeni neprokazal.

Zalobkyné poukazala na to, 7e Celnimu Gfadu VySkov predlozila kopii mezinirodniho
nakladniho listu CMR za dodavku psacich stroju italské spolecnosti ALEVAR IMPORT-
EXPORT Srl, ktera jako odbératel zbozi potvrdila dodani zbozi. Jestlize tedy bylo zbozi
doruceno italskému odbérateli, musel byt nutné rezim tranzitu v CR ukonéen; skuteénost, ¥e o
tom Celni Grad Brescia nevystavil potrebny dokument, neni vina zalobkyné. Ta predlozila
doklady dokazujici dodani zbozi odbérateli (faktura), vyjadfeni spoleCnosti ALEVAR, ze
vyrobky byly podrobeny italské dani z pridané hodnoty, objasnila obchodni spojeni a predlozila
potvrzené mezinarodni prepravni doklady (CMR), avSak nemuze nikdy predlozit dikaz o
ukondeni rezimu tranzitu, kdyz celni Gfad uréeni odmitl potvrdit tranzitni prohlaseni a ukoncit
rezim tranzitu. To lze prokazat i svédeckymi vypovédmi ridicu, kteti dopravu zajistovali, ktere
soud neproved] a ani se moznosti takového dokazovani nezabyval. Dale z patrani Celniho ufadu
Vyskov ohledné ukonceni rezimu tranzitu mélo vyplynout, ze celni afad urceni umistil do
tiskopisu TC 20, jimz se Celni Gfad Vyskov dotazoval na prubéh a ukondeni rezimu tranzitu,
mimo vyhrazené Casti tiskopisu a vyroku napis ,negativo®, z cehoz ale nelze usuzovat, zda byly
¢1 nebyly splnény podminky tranzitu. Dokument je nesrozumitelny a zmatecny a nemuze byt
chapan jako nepotvrzeni predlozeni zbozi celnimu Gfadu urcent.

Zalobkyné zivérem navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud zru$il napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti souhlasil se zavéry krajského soudu
v napadeném rozsudku, které stru¢né reprodukoval. Zdaraznil, ze nelze véfit tvrzeni zalobkyné,
4 4 / Vv v 4 4 . M 4 /v 4 Ve Ve . v
ze by celni Gfad uréeni odmitl potvrdit tranzitni prohlaseni a ukonéit rezim tranzitu ptres
skutecnost, ze informace pfi propusténi zbozi do rezimu tranzitu byly zapsany prostrednictvim
systemu zpracovani a vymeény dat o dopravovaném zbozi prostrednictvim vypocetni techniky a
datovych siti (NCTS - New Computerised Transit System) a v kolonce 53 - celni urad urceni a
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zemé — predlozeného tranzitniho prohlaseni bylo uvedeno BRESCIA CENTRALE (IT). Podle
\4 /4 4 4 /v 4 .. v . 4 / vV v 4
zalovaného by takovéto celni prohlaseni bylo zcela jisté potvrzeno nejen celnim tradem urcent
vdaném pripadé, ale jakymkoliv celnim Uradem uréeni ve Spolelenstvi. Zalovany odmita
opakujici se namitku zalobkyné, ze vzhledem k pfechodnému obdobi zahranicéni celni organy
7 1V ’ .. v ’ ’ / v . v ’ Ve
neprovadély tkony jim ulozené zidkonem spravné a nevystavily doklad o ukonceni rezimu
tranzitu. V této souvislosti poukazuje na ptilozenou statistiku (pozn. soudu: statistika nebyla
Ve v v /7 A% M 4 i v/ 4 4 4 M v / i 4
prilozena ke kasacni stiznosti a neni ani soucasti spravniho spisu) o ukoncenych tranzitnich
rezimech u celntho Gradu urceni - Brescia. Z celkem 77 rezimu tranzitu, ve kterych vystupuje
tuzemsky rad odeslani a celnim uradem urceni je Celni Grad Brescia, bylo fadné ukonceno 66
Ve o Ve o v 4 4 o Ve Ve 4 v i \4
rezimd, 8 rezimG bylo ukonceno nahradnim zpusobem a tfi rezimy - pravé ty, do nichz bylo
propusténo zbozi zalobkyné - nebyly ukonéeny viibec. AC nelze tuto statistiku brat jako dukaz,
svédéi podle zalovaného o tom, ze celni spravy Evropské unie byly na pfechodné obdobi
Ve v 4 M o M Vv /4 v vV Vv v v
pripraveny a k podcenéni situace a neduslednosti doslo pravé na strané zalobkyné. Ostatné za
platnosti celnitho kodexu jiz k jednomu rozsifeni Evropské unie doslo - v roce 1993 (spravné
1995 - pozn.soudu) a v navaznosti na néj i k prechodnému obdobi, takze clenské zemé
Evropské unie vcetné Italie mély dostatek zkuSenosti, jak v prechodném obdobi v roce 2004
jednat. Zalovany poukazal i na to, ze prvni z rezimu tranzitu byl zahajen jiz v kvétnu 3. 5. 2004
- je pak otazkou, pro¢ zalobkyné neptijala opatreni k tomu, aby se problémy s ukoncenim
Ve M v/ v / 7/ Ve o i /4 i v v
rezimu neopakovaly i v pripadé dvou zbyvajicich rezima v listopadu 2004. K namitce zalobkyné,
ze krajsky soud neprovedl vyslech fidi¢h, ktefi predmétné zbozi vezli, zalovany konstatoval, ze
’ o v . 7 . v v o .
provedeni tohoto dikazu nebylo navrzeno ani v odvolani ani v zalobé, a z tohoto duvodu se jim
zalovany a zfejmé 1 krajsky soud nezabywvali.

I1I. Posouzeni kasaéni stiznosti proti vyroku I rozsudku krajského soudu

Nejvyssi spravni soud vySel pti svych Gvahach z principu, ze pfi posuzovani povinnosti
M 4 M 4 4 7/ / / Ve / v M
zaplatit celni dluh je nutno vychazet z pravni Gpravy platné a Gcinné v dobé vzniku dluhu;
L : . ) : : , a1 vy -
urCujici je tedy vznik hmotnépravni povinnosti zaplatit celni dluh, nikoliv okamzik jeho

vymeéfeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. . 5 Afs 68/2005 - 68,
dostupny na www.nssoud.cz).

Po vstupu do Evropske unie byl v kauze zalobkyné vedle leskych predpisu [zakon
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a
zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, oba ve znéni G¢inném ke dni vydani jednotlivych rozhodnuti]
aplikovan téZ celni kodex; ten byl &esky vyhliSen ve zvla$tnim vydani Utedniho véstniku,
kap. 2, sv. 4, s. 307 - 356, a to dne 27. srpna 2004. Dale bylo v rozhodnuti zalovaného aplikovano
narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. lervence 1993, kterym se provadi natizeni Rady
(EHS) ¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spoledenstvi (dale jen ,provadéci natizeni®),
Cesky vyhlaseno ve zvlastnim vydani Utedniho véstniku, kapitola 2, sv.6, s.3-516, a to
dne 27. srpna 2004 (data vyhlaSeni zji$téna dle oficidlnitho dopisu Utadu pro tfedni tisky
Evropskych spolecenstvi predsedovi Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2005, ¢. ;.
DIRGEN(05) D/15074, Ref: TLC/ma-d15074 j.baxa).

Dne 11. prosince 2007 rozhodl Soudni dviur Evropské unie véc Skoma-Lux, s.r. 0. proti
Celnimu reditelstvi Olomouc, C-161/06 (publikovano ve Sbirce rozhodnuti Soudniho dvora s. I-
10841, pristupneé Cesky na http://curia.europa.eu). V této véci rozhodl Soudni dvur o predbézné
otazce Krajského soudu v Ostrave, tykajici se aplikace celniho kodexu, a to pro obdobi pred
vyhlasenim tohoto kodexu v Cestiné.
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Jak Soudni dvir v odpovédi na predbéznou otazku ceského spravniho soudu uvedl,
jiz ze samotného znéni ¢. 1. 254 odst. 2 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi (nyni ¢l
Smlouvy o fungovani Evropské unie) vyplyva, ze nafizeni muze vyvolavat pravni ulinky, pouze
pokud bylo vyhliSeno v Ufednim véstniku Evropské unie. Z ustanoveni lanku 58 Aktu
o podminkéach ptistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské
republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii a o Gpravach smluv, na nichz je
zaloZena Evropska unie (UY. vést. 2003, L 236, s. 33, dile jen ,Akt o pfistoupeni®) ve spojeni
scClanky 4, 5 a8 nafizeni Rady ¢.1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivani jazyku v Evropském
hospodaiském spoledenstvi (U¥. vést. 1958, 17, s. 385; Ceské Zvl. vyd. 01/01, s. 3), ve znéni Aktu
o pristoupent, vyplyva, ze v pripadé ¢lenského statu, jehoz jazyk je Gfednim jazykem Unie, je
treba fadné vyhlaseni natizeni Spolecenstvi chapat jako vyhlaseni tohoto aktu v uvedeném jazyce
v Utednim véstniku Evropské unie (body 33 - 34 rozhodnuti Skoma-Lux).

Soudni dvur zdaraznil Ustavnépravni a lidskopravni rovinu tohoto problému.
[Klategoricky poZadavek pravni jistoty vyzaduje, aby pravni siprava Spolecenstvi umoznila dotéenym
osobam sezndmit se presné s rozsabem povinnosti, které jim ukliadd, coZ lze zarucit pouze vadnym
vybldasenim v drednim jazyce adresita [s odkazem na predchozi judikaturu]. Bylo by mimoto
v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni uplatriovat stejné povinnosti uloZené pravni dpravou
Spolecenstvi ve starych Clenskych stdtech, kde maji jednotlivci moznost sezndmit se s témito
povinnostmi v Urednim véstniku Evropské unie v jazyce téchto stiti, a v pristoupivich clenskych
statech, kde to nebylo mozné z ditvodu opoZdéného vyhlaseni. DodrZovini takovych zdkladnich zdsad
neni v rozporu se zdsadou efektivity prava Spolecenstvi, jelikoZ posledné uvedend zisada se nemiize
tykat pravidel, kterd vici jednotlivcim jesté nelze uplatriovat (body 38 - 40).

Soudni dvur odmitl, ze by nedostatek fadného vyhlaseni pravniho predpisu
EU v Ufednim véstniku mohl byt zhojen dostupnosti tého¥ pfedpisu na internetu (bod 48).
Proto Soudni dvar vyslovil kprvé otazce ceského spravniho soudu pravni nazor,
podle néhoz clanek 58 Aktu o podminkdch pristoupeni brini tomu, aby povinnosti obsaZené
v pravni dpravé Spolecenstvi, krerd nebyla vyblisena v Urednim véstniku Evropské unie v jazyce
nového clenského statu, ackoliv je tento jazyk jednim z wrednich jazyki Unie, mobly byt uloZeny
jednotlivciim v tomto staté, i kdyZ se tyto osoby mobly seznimit stouto pravni dpravou jinymi

zpuisoby (bod 51).

Soudni dvur téz omezil temporalni dopady svého rozhodnuti o neaplikovatelnosti
nepublikovanych evropskych predpisi. Podle Soudniho dvora totiz clenské staty na zakladé
prava Spolecenstvi nejsou povinny zpochybnit spravni nebo soudni rozhodnuti pfijata na
zakladé v domacim jazyce nepublikovanych evropskych predpisa, pokud jsou takovato
rozhodnuti podle prislusnych vnitrostatnich pravidel jiz kone¢na (bod 72; srov. vsak bod 73
rozhodnuti); to se ovSem netyka téch rozhodnuti, ktera byla k datu rozsudku ve véci Skoma-Lux,
tedy ke dni 11. prosince 2007, napadena  opravnym  prostfedkem  vramci  spravntho
nebo soudniho fizeni (bod 71).

V této souvislosti musel zdejsi soud v projednavaném pripadé uptit pozornost ke
skutecnosti, ze Cast zbozi byla do rezimu tranzitu propusténa v kvétnu roku 2004: konkrétné se
jedna o rozhodnuti v celnim fizeni ze dne 3.5.2004, ev. ¢. 04CZ016393370XPGV7, na néjz
navazal platebni vymér Celniho Gradu Vyskov ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 638-03/07-0163-021, jimz
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byla zalobkyni vyméfena dan z pridané hodnoty ve vysi 106 884,70 K¢. Zamitavé rozhodnuti o
odvolani proti tomuto vyméru bylo Zalovanym vydano dne 2.7.2007 pod ¢. ;. 2272-03/07-
010100-21; krajsky soud zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti ve vyroku III. napadeného
rozsudku. V tomto ptipadé vznikl celni dluh podle ¢. 1. 204 odst. 1 pism. b) celniho kodexu,
aviak stalo se tak v obdobi, ve kterém nebyl celni kodex publikovin v Utednim véstniku
Evropské unie v éeském jazyce.

V nyni projednavaném pripadé je rovnéz nesporné splnéna podminka vytycena Soudnim
dvorem ke zpochybnéni aktt aplikace nepublikovaného evropského prava, nebof ke dni
vyhlaseni rozsudku ve véci Skoma-Lux, tedy k 11. prosinci 2007, bylo pfedmétné spravni
rozhodnuti napadeno v ramci soudniho ftizeni (viz bod 71 rozhodnuti Skoma-Lux). Soulasné
vSak zalobkyné nedostatek publikace evropskych predpisi pro svou véc nenamitala ani v zalobé
ani v kasacni stiznosti. Shodnou situaci fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 21/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 1678/2008 Sb. NSS, v némz dospél k nasledujicim
zavéram. ,,Pokud by Nejvyssi spravni soud nepriblédl k faktu, Ze pro vyddni dodatecného platebniho
vyméru neexistoval Zddny zikonny ziklad (vtomto pripadé ziklad v podobé vnitrostatné primo
aplikovatelného narizeni jakoZto tzv. sekunddarnibo pramene priva Spolecenstvi), porusil by svym
rozhodnutim ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz dané a poplatky lze uklddat
jen na zdkladé zikona, a cl. 4 odst. 1 Listiny, podle néhoZ povinnosti mohou byt ukliddiny toliko
na zdkladé zikona a v jeho mezich a jen pri zachovini zikladnich prav a svobod. Procesni normy
soudniho vadu spravniho totiZ nelze vnimat jako samoiicelné, které by mobly zaloZit prekdazku pro
aplikaci vistavné zaruceného zikladniho prava. Proto miiZe Nejvyssi spravni soud primo aplikovat ¢l.
11 odst. 5 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny i za situace, kdy stéZovatelka tuto namitku v kasacni stiznosti vitbec
neuplatnila.“ (pro podrobnéjsi argumentaci viz citovany rozsudek, zejména ¢ast IV/2).

Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze zalobkyni byla platebnim vymérem Celniho
Gradu Vyskov ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 638-03/07-0163-021, potvrzenym rozhodnutim zalovaného
ze dne 2. 7.2007, ¢.j.2272-03/07-010100-21, ulozena povinnost na zakladé celntho kodexu,
ackoliv v dobé vzniku celniho dluhu nebyl celni kodex publikovan v deském jazyce v Ufednim
véstniku Evropské unie. Ve smyslu citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropske unie ve véci
Skoma-Lux a rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 21/2008 - 98, proto Nejvyssi
spravni soud z Uredni povinnosti zru$il vyrok III. rozsudku krajského soudu, ktery se tykal
predmétného nezakonného rozhodnuti a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude vazan
nazorem zde vyslovenym. Soucasné s tim zrusil Nejvyssi spravai soud i vyrok IV. napadeného
rozsudku krajského soudu, nebot rozhodnuti soudu o nahradé nakladd v zalobnim fizeni je
zavislé na posouzeni véci samé.

IV. Posouzeni kasaéni stiznosti proti vyrokum L a II. rozsudku krajského soudu

Zbylé dva rezimy tranzitu probéhly az v listopadu 2004, tedy v dobé, kdy jiz bylo znéni
celniho kodexu i provadéctho nafizeni publikovino v Utednim véstniku Evropské unie: zde
tedy povinnost zrusit patficnou cast rozsudku krajského soudu (vyroky I. a IL) z Gfedni
povinnosti nenastava.

Ze spravmho a soudniho spisu vyplyva (a zalobkyne ani Zalovany to nijak nesporuji), ze
v dobé pr1stoupen1 Ceské republiky k Evropské unii se predmétné zboZi nachizelo v Ceské
republice v rezimu aktivnitho zuslechtovaciho styku. Vsouladu spfilohou IV. Aktu o
pristoupeni casti paté odst. 12 mohla zustat povoleni k aktivnimu zuslechtovacimu styku,
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vydana v novém clenském staté pred pristupem, v platnosti do data v nich uvedeného, nejdéle
v$ak do doby jednoho roku od data pfistoupeni. Ackoliv po ptistoupeni jiz nebylo tfeba
povoleni pro obchod mezi pavodnimi a novymi ¢lenskymi staty, celni rezimy, které pred datem

Ve 4 v/ v Ve 4 4 v * o 4 i v/
ptristoupeni nebyly vytizeny, bylo tfeba ukoncit podle pravnich predpisa Evropské unie (pfiloha
IV. Aktu o pfistoupeni, ¢ast pata, odst.8). Zbozi nachazejici se v celnim rezimu aktivniho
zuslechtovactho styku tak mohlo byt bud’ propusténo do volného obéhu, nebo mu muselo byt

Ve v .. 4 v 4 /4 v 4 ~ v M v / / v/ Ve / 4
pridéleno jiné celné schvalené urleni. Zalobkyné zvolila zpétny vyvoz zbozi za pouziti celniho
rezimu tranzitu. Celnim Uradem odeslani byl Celni Gfad Vyskov, celnim Gradem urleni byl
Celni afad Brescia vItalii. Zbozi bylo propusténo do rezimu tranzitu dne 2. 11.2004,
resp. 22. 11. 2004.

Podle ¢lanku 92 celniho kodexu je rezim vnéjstho tranzitu ukonéen a zavazky drzitele
Ve v v . v/ V_V /4 Ve v / .
rezimu splnény, kdyz je zbozi propusténé do tohoto rezimu spozadovanymi doklady
predlozeno celnimu Uradu uréeni v souladu s podminkami stanovenymi pro tento rezim (odst.
1). Celni organy pak vyridi tranzitni rezim, pokud je na zakladé porovnani Gdaja, které ma k
dispozici celni Grad odeslani, s Udaji, které ma k dispozici celni Grad urleni, patrné, ze tento
p b J b P b P ’
rezim byl fadné ukoncen (odst. 2). Podle ¢lanku 96 celniho kodexu je hlavni povinny (kterym je
drzitel rezimu tranzitu, v projednavaném pripadé zalobkyné) povinen predlozit zbozi ve
stanovené lhaté celnimu Gradu urceni v nezménéném stavu a dodrzet pritom opatfeni prijata
celnimi organy ke ztotoznéni zbozi; tato povinnost sttha rovnéz dopravce a ptijemce zbozi,
ktery zbozi prijal a je si védom, ze se toto zbozi nachazi v tranzitnim rezimu Spolecenstvi. Dale
je hlavni povinny povinen dodrzovat predpisy vztahujici se na tranzitni rezim Spolecenstvi.

Zalovany zastiva nazor, Ze k ukondeni reZimu tranzitu v pfedmétnych ptpadech nedoflo
(celni Gfad urceni nepotvrdil predlozeni zbozi a zalobkyné tuto skutednost sama neprokazala),
a proto nasledné vznikl celni dluh; zalobkyné tomu oponuje a dokladuje, ze k ukonceni rezimu
tranzitu doslo. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval tim, jaké doklady je mozné
predlozit celnimu dfadu odeslani (Celnimu Uradu Vyskov), aby mohl byt rezim tranzitu
ukonden, a zda zalobkyné této své povinnosti dostala. To vSe za situace, kdy celni Grad uréeni
nepotvrdi predlozeni zbozi Gfadu odeslani, jak se stalo v projednavaném pripadé. Podle ¢lanku
365 provadéciho natrizeni ve znéni rozhodném pro posuzovany pripad platilo:

1. Pokud neni vytisk 5 tranzitniho probldseni vrdcen celnim organim clenského statu odeslini
do dvou mésicii ode dne prijeti celniho problasent, wvédomi tyto organy hlavniho povinného a vyzvou
jej, aby prokdzal ukonceni reZimu.

2. Celnim orgdniim lze ukonceni reZimu uspokojivé prokdzat podle odstavce 1 predloZenim
dokladu porvrzeného celnimi organy clenského statu uréent, ktery obsabuje ztotoznéni dotycného zbozi
a dokldda, Ze bylo predloZeno celnimu iiradu uréeni nebo, pouZije-li se clanek 406, schvilenému
prijemcit.

3. Tranzitni rezim Spolecenstvi se rovnéZ povazuje za ukonceny, jestlize hlavni povinny
zpuisobem uspokojivym pro celni organy predloZi celni doklad o propusténi zboZi k urcitému celné
schvdlenému uréeni ve tieti zemi, nebo jeho kopii nebo fotokopii, ktery umoZriuje ztotoznéni
dorycného zboZi. Kopie nebo forokopie tohoto dokladu musi byt ovéreny subjektem, ktery potvrdil
prvodni doklad, bud’ organy dotycné treti zemé, nebo organy nékterého z clenskych stdti.
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Ze znéni ¢lanku (jeho odstavce 2 a 3) je zfejmé, ze vycet dokladq, jimiz lze alternativné
’ v ’ Ve . . . 4 4 . VeV . /4
prokazat ukondeni rezimu tranzitu, je taxativni. Musi se jednat o doklad, z néjz je patrné
ztotoznéni zbozi, a ktery zaroven prokazuje (1) ze zbozi bylo pfedlozeno celnimu Gfadu urcent,
nebo (2) ze bylo propusténo k celné schvalenému urceni ve tfeti zemi. V obou pfipadech vsak
musi byt doklad potvrzen celnimi organy zemé urleni, resp. Gfedné ovéfen vyjmenovanymi
subjekty. Tento ¢lanek od 1.7.2001 nahradil pivodni dpravu ukondeni rezimu tranzitu
obsazenou v ¢lanku 380 provadéciho nafizeni, ktery obsahoval demonstrativni vycet dakazt
pouzitim vyrazu ,zejména“. Tento vyraz byl vSak vypustén novelou provadéciho nafizeni
provedenou nafizenim Komise (ES) ¢.2787/2000 ze dne 15. prosince 2000, kterym se méni
narizeni (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spolelenstvi. Od 1.7.2001 (resp. pro Ceskou republiku ode dne ptistoupeni
k Evropské wunii) tak lze alternativné prokazat ukonceni rezimu tranzitu jen zpusoby
/ . V17 4 v 7 v/ 4
vymezenymi v ¢lanku 365 odst. 2 a 3 provadéciho natizeni.

Nejvyssi spravai soud pri vykladu ¢lanku 365 provadéciho narizeni (resp. ptivodni Gpravy
obsazené v clanku 380) zvazoval predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie,
jak mu je ulozeno ¢lankem 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive ¢lanek 234 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi). Dospél vsak k zavéru, ze duvod pro podani predbézné
otazky zde neni, nebot jsou splnény podminky vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora pro
rozhodnuti véci bez predlozeni predbézné otazky. Soudni dvir Evropské unie ve véci 238/81 Sr/
CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA proti Ministerstou zdravotnictvi [1982] Recueil s. 3415 vyslovil
nazor, ze prekladaci povinnost soudu odpada v pripadé tzv. acte clair, tj. kdyz vyklad ustanoveni
evropského prava je tak zfejmy, ze neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost o
zpusobu vyfeseni polozené otazky. Drive, nez vnitrostatni soud rozhodne o tom, ze takovato
situace vznikla, musi si byt jist, ze stejnou jistotu by mély soudy ostatnich clenskych stata a
Soudni dvir (bod 16 rozsudku). Pfitom je tfeba brat v ivahu rizné jazykové verze daného
ustanoveni, autonomni terminologii pouzivanou evropskym pravem, jakoz 1 otazky
systematickeé, teleologicke a temporalni (body 18 az 20 rozsudku).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z textace ¢lanku 365 odst. 2 a 3 provadéciho

narizeni zcela jasné vyplyva, ze jinymi zpUsoby, nez zde uvedenymi, ukondeni rezimu tranzitu
4 4 v M M v v v v 4 4 7/ V17

prokazat nelze. Tento zavér je jednoznacné podporen predchozi pravai dpravou v ¢lanku 380,
ktera obsahovala slovo ,zejména“. Tento termin se vyskytoval i v jinych jazykovych verzich
¢lanku 380 (napt. anglické: inter alia“, némecké: ,insbesondere®, italské: ,in particolare®,
francouzské: ,notamment®, polské: ,miedzy innymi“ nebo slovenské: ,,okrem iného®) a ve vsech
pripadech byl nafizenim Komise (ES) ¢.2787/2000 odstranén. Toto narizeni pak ve
svém oduvodnéni uvadi nutnost zjednodusent a vyjasnéni pravidel rezimu tranzitu (bod 3), nebot
»ObtiZe vzniklé v poslednich letech v souvislosti s tranzitnimi reZimy zpisobily znacné ztraty v
rozpoctech Clenskych statu a Spolecenstvi a predstavovaly stalou hrozbu pro evropsky obchod a

’ s v ’ . v Ve . ;
evropské hospoddrské subjekry. Je proto treba tyto reZimy modernizovat, aby lépe vyhovovaly
potrebam hospoddrskych subjektit a zarover 1icinné zabezpecovaly ochranu verejnych zdjmaii clenskych
stati a SpoleCenstvi.“ (body 4 a 5). Odivodnéni novelizujictho natizeni rovnéz konstatovalo, ze
slalZz do zavedeni plné informatizovaného tranzitniho systému je zapotvebi zlepsit spravu a kontrolu
tranzitniho reZimu Spolecenstvi tak, Ze se do prdvni dpravy zaclleni vada wustanoveni jasné

/7 / */ 4 o} Yo / v V.V / M /
vymezujicich postupy, které se maji pouzivat, a lbiity, které je nutné dodrZovat k zajisténi kvalitnich
sluzeb pro uZivatele tranzitnibo reZimu.“ (bod 10 odGvodnéni). Nejvyssi spravni soud proto
zastava nazor, ze k vynechani vyrazu ,zejména“ doslo zcela zamérné a ze Gcelem stanoveni
taxativniho vyctu dokumentt k prokazani ukonceni rezimu tranzitu v ¢lanku 365 provadéciho
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narizeni ve znéni od 1. 7. 2001 bylo zabranéni ztratam v rozpoctech Clenskych statd a Evropske
unie a zlepSeni kontroly provadéni tranzitniho rezimu. Jinymi slovy Evropska unie novou
Upravou reagovala na situace moznych zneuziti rezimu tranzitu, a to prostfednictvim omezeni
ptipustnych dikaznich prostredkl (srov. argumentaci k problematice pfipustnych dikaznich
prostredkt v rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-310/98 a C-406/98 Hauptzollamt
Neubrandenburg v Labis and Sagpol [2000] Recueil s. 1797, body 29 az 32, tykajici se Gpravy
vramci karnetu TIR pred novelou provedenou natizenim Komise (ES) ¢. 12/97 ze dne
18. prosince 1996, kterym se méni nafizeni (EHS) ¢&. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady
(EHS) ¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi; viz téz Lux, M. Guide to
Community Customs Legislation. Bruxelles : Etablissements Emile Bruylant, S. A., 2002, s. 322 a
579). Zdejsi soud proto setrvava v nazoru, ze vycet doklada v ¢lanku 365 odst. 2 a 3 provadéciho
narizeni ve znéni od 1.7.2001, kterymi lze prokazat ukonceni rezimu tranzitu, je taxativni.
Kasa¢ni soud nema vzhledem k vyse uvedenému rozboru zadnou rozumnou pochybnost
o tomto vykladu, a tudiz nevidi ani davod pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie.

Z tohoto pohledu lze zcela vyloudit, ze by ukonceni rezimu tranzitu mohlo byt
4 4 / Ve 1*Vo v/ M v/ V.V / Ve M vV
prokazano vyslechem ridi¢u, kteri vezli zbozi propusténé do rezimu tranzitu. Rovnéz
dokumenty predlozené zalobkyni ve spravnim a soudnim fizeni ukonceni rezimu tranzitu
dostateCné neprokazuji. Tyto obchodni pisemnosti (mezinarodni nakladni listy CMR,
proformafaktury, dopisy apod.) by mohly ukonleni rezimu tranzitu prokazovat pouze
v ptipadé, kdy by byly potvrzeny celnim Gfadem uréeni nebo ovéreny jinymi organy uvedenymi
v ¢. 1. 365 provadéciho natrizeni. Z takovych potvrzenych dokument - pokud by z nich bylo
4 v v 4 v/ ‘v v 4 v v/ v \4 4
patrné ztotoznéni zbozi - by totiz bylo mozné dovozovat, ze zbozi bylo predlozeno celnimu
/ V. v 4 V.V .. / 4 Ve v 4
Uradu urleni, nebo bylo propusténo do jiného celniho rezimu a nebylo tak odnato celnimu
dohledu. Soukromé obchodni dokumenty bez téchto nalezitosti vsak ukonceni rezimu tranzitu
prokazat nemohou.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze zalobkyné je v oblasti mezinarodniho obchodu
profesionalem a otazky ukoncovani celnich reziml a vzniku celniho dluhu by ji tedy mély byt
dobfe znamy. Navic ze spravaniho spisu vyplyva, ze jiz dne 17. 5. 2004 vydal Celni Gfad Vyskov
formulai TC23 - Sdéleni hlavnimu povinnému, v némz zalobkyni sdélil, ze nema dikaz
o ukoncdenti rezimu tranzitu ve véci psacich stroji propusténych do tohoto rezimu v kvétnu 2004
(viz Cast IIL. kasaéni stiznosti) a vyzval ji, aby dolozila dokumentaci, ktera prokaze ukonceni
rezimu tranzitu. Soucasné ji uvédomil o tom, ze takova dokumentace musi odpovidat ¢lanku 365
odst. 2 a 3 provadéctho nafizeni, a poucil ji, ze se v pfipadé nepredlozeni pozadovanych dokladu
stane odpovédnou za celni dluh. Zalobkyné si tedy minimalné pét mésict pred predmétnymi
listopadovymi tranzity psacich stroji musela byt védoma jak nejasnosti ohledné ukondeni
rezimu tranzitu v kvétnu, tak i dokumentu, které je treba vtakovém pripadé predlozit a
nasledku jejich nepredlozeni. Presto pri realizaci listopadovych rezimu tranzitu neptijala zadna
opatreni, ktera by zamezila nejasnostem ohledné ukonceni rezimu tranzitu a ktera by zabranila
stavu dikazni nouze, v némz se zalobkyné ocitla.

K dokumentum TC 20, jimiz se Celni ufad Vyskov dotazoval Celniho afadu Brescia,
Vv v 4 v/ vV, Vv /4 Ve . / Vv v \4 /4
zda predmétné zbozi propusténé do rezimu tranzitu bylo tomuto aradu predlozeno, lze uvést
nasledujici. Italské celni organy je vyplnily tak, Ze mimo vyhrazené misto (na konce tiskopist)
/ . « ’ . . /v / ’ . /v /
napsaly vyraz ,negativo®, ktery doplnily otiskem tGredniho razitka a podpisem tredni osoby.
Jakkoliv Ize tento zptsob vyplnéni tiskopisu povazovat za nestandardni, nema to dle minéni



1 Afs 114/2009 - 143

zdejsiho soudu za nasledek jeho nesrozumitelnost pro Gcely projednavaného pripadu. Pokud by

Vv /7 IV v 4 v v v M v v 4 v/ v v
totiz celni Gfad urceni skutecné mél informace o tom, ze mu dotyéné zbozi bylo predlozeno,
v M v/ v /4 4 v v /4 / M
nepochybné by vyplnil prislusné kolonky, pripadné by potrebné udaje zapsal na konec
tiskopisu. Pokud celni Grad uréeni nezaskrtl v ¢asti IV. zadnou z moznosti a misto toho napsal
na tiskopis ,negativo®, je to podle nazoru zdejsiho soudu dostate¢né potvrzeni toho, ze zasilka
nebyla celnimu ufadu uréeni predlozena.

K tvrzeni zalobkyné, ze italské celni organy odmitly potvrdit tranzitni celni doklad pak
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zdejsi soud poznamenava, ze jde predevsim o otazku vztahu mezi zalobkyni a témito organy.
Z pohledu celniho uradu odeslani zalobkyné porusila podminky pro propusténi zbozi do rezimu
tranzitu ve smyslu ¢lanku 204 odst. 1 pism. b) celniho kodexu a doslo ke vzniku celniho dluhu,
nebot Celni urad Brescia nepotvrdil, ze mu bylo predmétné zbozi predlozeno, a zalobkyné
nenabidla zadny z pripustnych alternativnich dikazu, ktery by predlozeni zbozi prokazoval. Ze
M M 4 /7 vV v ’ /4 \4 . . A . . / .
spisu ani z podani zalobkyné neni patrné, ze by se jakkoliv snazila komunikovat s italskymi
celnimi organy ohledné této otazky a zfejmé se pouze spokojila s tvrzenim fidica prepravnich
v ’ Ve v . / vV o+ /v V. . R . ’ e ey
spolecnosti. Pfitom zalobkyni muselo byt zfejmé, Ze rezim tranzitu (stejné jako jakykoliv jiny
celni rezim) musi byt fadné ukoncen, jinak dojde ke vzniku celniho dluhu. Celni kodex a jeho
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provadéci nafizeni v tomto sméru neznaji zadnou vyjimku (tedy kromé ¢lanku 859 provadéciho
v/ ’ 4 v . 4 / v/ 4 .. / V. vV 4 \4 v \4 4 4
narizeni, které vsak na projednavany pripad nedopada) ajiné reseni, nez predlozeni zbozi
celnimu Uradu urceni, neptipoustél ani Akt o pristoupeni pro prechodné obdobi po vstupu

Ceské republiky do Evropské unie.

Bylo tedy na zalobkyni, aby v situaci, kdy zbozi bylo tdajné celnimu dfadu urceni
v v v v v 4 / vV 4 4 i 4 4
predlozeno, avsak soucasné bylo timto dfadem odmitnuto potvrzeni tranzitniho celniho
dokladu, ziskala dikaz o takovém jednani pro pfipad budoucich nejasnosti, nebo se potvrzeni
tranzitniho dokladu domahala poradem prava u italské celni spravy. Pokud se spokojila s
Ve 7 . / 4 o Vev 4 o 4 Ve M v \4 4 v/
tvrzenou necinnosti italskych celnika a pattiné dikazy o této neinnosti a o predlozeni zbozi
celnimu Gradu urceni neobstarala, nemuze nasledné Gspésné zpochybnovat vznik celniho dluhu.
Vyslech ridica k této otazce, ktery mél dle zalobkyné provést krajsky soud, je totiz dikaznim
prostredkem jen tézko vyuzitelnym: nemohou-li byt tyto vyslechy pouzity jako dikaz ukondeni
rezimu tranzitu (viz vyse), mohou obdobné jen tézko prokazovat neukonceni tohoto rezimu
vinou celnich organt. Pochybeni krajského soudu v této otazce proto Nejvyssi spravni soud
nespatfuje.

V. Rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou ve vztahu k vyroku IIL. a
IV. napadeného rozsudku krajského soudu, rozsudek v této casti zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni; ve zbyvajici ¢asti pak kasa¢ni stiznost zamitl. V novém fizeni rozhodne
krajsky soud o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti proti vyroku III. napadeného
rozsudku, v némz byla zalobkyné Gspésna (§ 110 odst. 2 s. t.s.). Ve zbyvajici casti kasacni
A% i v v v /. v v 4 4 4 4 o v/ 4
stiznosti vSak zalobkyné Gspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni;
zalovanému pak v fizeni o zbyvajici ¢asti kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1
v
s. . 8.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 19. ledna 2010

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



