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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobct: a) Spolecnost
ochranct zivotniho prostfedi, se sidlem Nerudova 34, 412 01 Litoméfice - Predmeésti a b) Déti
Zemé, Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, 602 00 Brno-stied, obou zastoupenych
Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem Dvotikova 13, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 3. 2007, ¢.j.530/81 R/07-Abt/UL, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 5 Ca 171/2007 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.4.2009, ¢.j. 5Ca 171/2007 -
51,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2007, ¢. j. 530/81 R/07-Abt/UL, zamitl zalovany odvolani
alobc a) a b) proti rozhodnuti Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR, Spravy Chranéné
krajinné oblasti Ceské stiedoho¥i, ze dne 25. 9. 2006, & j. 00170/CS/SR/-XII-8/06/Pe, jimZ byl
podle ustanoveni § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zdkon o ochrané ptirody a krajiny“), udélen souhlas
s povolenim stavby dalnice D8, stavba 0805 Lovosice - Rehlovice. K namitce odvolateld, Ze do
rozhodnuti organu ochrany pfirody mély byt prevzaty podminky stanoviska EIA ze dne
15. 11. 1996 s odvolanim na ustanoveni § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,zakon ¢. 100/2001 Sb.), zalovany uvedl, ze podle prechodnych ustanoveni zikona
¢. 100/2001 Sb. se posouzeni zahijena pred Gc¢innosti tohoto zakona dokondi podle zakona
¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi (dale téz ,zakon ¢&. 244/1992 Sb.“), proto
se na stanoviska vydana podle zakona ¢. 244/1992 Sb., nevztahuje ustanoveni § 10 ani zadné jiné
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ustanoveni zakona ¢. 100/1992 Sb. Neduvodnou shledal zalovany rovnéz namitku odvolateld, ze
prvoinstan¢ni organ mél vyslovné odmitnout navrhované pouziti neptvodnich dfevin
ve sttedovém pruhu dalnice. Vladou povolena vyjimka ze dne 24. 11. 2004 podle ustanoveni § 43
zakona o ochrané pfirody a krajiny ze zakazu podle § 26 odst. 1 pism. d) citovaného zakona,
tj. ze zakazu povolovat nebo uskutecnovat zamérné rozsirovani geograficky neptivodnich druht
dfevin ve stredovém pruhu dalnice, neznamenala zménu podminek uvedenych v rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 13. 7. 2000, jimz byla udélena vyjimka podle § 43 zakona
o ochrané ptirody a krajiny ze zdkazu podle § 26 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, tj. ze zakazu
stavét nové dalnice. Vyjimka ze dne 24. 11. 2004 pouze doplnila podminky vyjimky udélené
Ministerstvem zivotniho prostfedi dne 13. 7. 2000 a bude véci ptislusného stavebniho uradu, aby
podminky legalné vydané vyjimky zahrnul do stavebniho povoleni.

Zalobce a) i b) brojili proti rozhodnuti Yalovaného Zalobami, jimi% se domahali jeho
zru$eni. Zalobce a) predeviim namital, %e rozhodnuti orgint ochrany p¥irody obou stupnd
nikterak nereflektuji povinnost prozkoumani a vetejného slySeni v ramci procesu EIA podle
zakona ¢ 100/2001 Sb. Zalobce b) upozornil na skute¢nost, %e v Fzeni o udéleni souhlasu se
stavbou podle § 44 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny maji organy ochrany pfirody
posuzovat rovnéz to, zda stavba vyhovuje zajmim ochrany ptirody na Gzemi chranéné krajinné
oblasti. Pokud rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 14. 2. 2001 a nasledné 1 uzemni
rozhodnuti ze dne 5. 6. 2003 stanovila, ze stavba dalnice je na Gzemi chranéné krajinné oblasti
ptipustna pouze v pripadé, ze nebudou pouzity mistné nepivodni druhy dfevin, nemél zalovany
ani Sprava chranéné krajinné oblasti vydat souhlas se stavbou, ktera s uzitim nepavodnich druht
dfevin pocita. Dale zalobce b) uvedl, Ze pti vydani rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
mélo byt aplikovano ustanoveni § 10 odst. 4 zakona ¢.100/2001 Sb., tj. spravni organy
rozhodujici o stavbach se mély vyporadat se stanoviskem EIA. Zavaznost stanoviska podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. plati rovnéz pro stanoviska vydana podle zakona ¢.244/1992 Sb.,
proto mély byt do rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti podle § 44 odst. 1 a § 12 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny zahrnuty podminky vyplyvajici ze stanoviska EIA. Pokud
spravni organ do predmétného rozhodnuti podminky stanoviska EIA nezapracoval, ptipadné
nezduvodnil, pro¢ uréité podminky nebyly do rozhodnuti zahrnuty, nevychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci.

Meéstsky soud v Praze ve vyroku oznalenym rozsudkem zaloby zamitl. Neshledal
divodnou zalobni namitku, ze rozhodnuti vlady o vyjimce ze zakazu podle § 26 odst. 1 pism. d)
zakona o ochrané pfirody a krajiny je v rozporu s predchozi udélenou vyjimkou a Gzemnim
rozhodnutim o umisténi stavby. Méstsky soud interpretoval vladou udélenou vyjimku ve vztahu
k predchozi vyjimce udélené Ministerstvem zivotniho prostredi tak, ze k puvodné stanovené
vyjimce ze zakazu § 26 odst. 1 pism. ), nové pribyla i vyjimka z ustanoveni § 26 odst. 1 pism. d)

4 v v/ .. v/ v / 4 / N/ . /o
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Prislusny organ tedy rozhodl o nové zadosti o vyjimku,
v/ v v v , , yee . , .
¢imz se ovsem nedostal do rozporu s predchozim rozhodnutim o vyjimce. Pokud jde o namitku
rozporu s Uzemnim planem, ztotoznil se méstsky soud s nazorem zalovaného, ze vyporadani
tohoto rozporu je zalezitosti stavebniho rizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze pred podanim
zadosti obdrzel investor dvé vyjimky ze zakona o ochrané pfirody a krajiny [ze zakaza podle
§ 26 odst. 1 pism. d) a f) zakona], neni pro organ ochrany prirody planované uziti nepuvodnich
druht drevin ve stredovem pruhu dalnice nezakonné, nybrz v souladu s udélenou vyjimkou.

K namitkam obou zalobcti, jimiz byly namitany vady v procesu posouzeni vlivu stavby
predmétné dalnice na zivotni prostredi, méstsky soud uvedl, ze takové namitky nemaji misto
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v/ ’ / v v/ .. . . . ’ . v
v fizeni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny; lze je uplatnit toliko v ramci prezkumu
rozhodnuti vydaného v Gzemnim nebo stavebnim fizeni. Rozhodnuti vydana podle § 12 a § 44
zakona o ochrané pfirody akrajiny nejsou sama o sobé vykonatelna, ale jsou stejné jako
stanovisko EIA nezbytnym podkladem pro Gzemni nebo stavebni fizeni. Podminkou vydani
napadeného rozhodnuti nebylo podle méstského soudu vydani stanoviska EIA, proto namitky
\4 o VvV N4 4 ’ . o Ve 4 v 4 v /
zalobct smétujici do vad v procesu posuzovani vliva na zivotni prostredi neshledal méstsky soud
duvodnymi.

Oba zalobci (dale téz ,stézovatelé®) napadli rozsudek meéstského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti namitaje, ze jsou dany divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f.s.%).
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni spatfuji stézovatelé v zavéru
méstského soudu, Ze stanovisko EIA neni povinnym podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti. Podle stézovatelt totiz v posuzované véci ma byt aplikovano ustanoveni
§ 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., z néhoz jednoznaéné vyplyva, ze stanovisko EIA ma byt
podkladem pro kazdé navazujici spravni fizeni, tedy bez ohledu na to, zda je fizeni vedeno podle
zakona o ochrané piirody a krajiny, stavebniho zikona, p¥ipadné vodniho zdkona. Ulelem
procesu EIA podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. je posoudit vliv zamysleného
zaméru na vSechny slozky Zivotniho prostredi (vCetné ptirody a krajiny) a navrhnout opatfeni
na zmirnéni dopadu stavby na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi tak, aby diléi opatfeni
mobhla byt vlozena do podminek pfislusnych rozhodnuti. Uvedeného uéelu lze dosahnout pouze
v pfipadé, ze stanovisko EIA je podkladem ve vsech fizenich, v nichz se stanovuji podminky
z hledisek jednotlivych slozek ochrany zivotniho prostredi.

Dale stézovatelé spatfovali nespravné posouzeni pravni otazky v nazoru soudu, ze obé
udélené vyjimky ze zakazu podle § 26 odst. 1 pism. d) a pism. f) zakona o ochrané prirody a
krajiny vedle sebe obstoji, nebot pozdéji udélena vyjimka pouze doplnila vyjimku drive
udélenou. Stézovatelé jsou toho nazoru, ze vladou udélena vyjimka ze dne 24. 11. 2004 se dostala
do rozporu s vyjimkou dfive udélenou Ministerstvem zivotniho prostfedi, nebot ta rozsifovani
geograficky nepivodnich druht rostlin vyslovné zakazovala. Rozpor mezi dvéma rozhodnutimi
spravnich organl nastava predevsim tehdy, jsou-li ve vzajemném rozporu jejich vyroky;
soucasné plati, ze takovato situace nastane také v pripadé, kdy jsou ve vzajemném rozporu
podminky predmétnych rozhodnuti tvorici soucast jejich vyroku. Podle stézovatela totiz
samotna skuteCnost, ze rozhodnuti vlady o vyjimce bylo vydano pozdéji nez rozhodnuti
ministerstva o vyjimce nezpusobuje automaticky neplatnost nebo zruseni podminky obsazené
v rozhodnuti ministerstva tykajici se zakazu vysadby geograficky nepiavodnich druht drevin.
Nelze pfipustit, aby rozhodnuti vlady ,novelizovalo® rozhodnuti o vyjimce ministerstvem jiz
ztoho duvodu, ze rozhodnuti o vyjimkach byla vydina rGznymi spravnimi organy.
K odstranéni rozporu mél byt podle nazoru stézovatelt pouzit postup podle ustanoveni § 84
zakona o ochrané pfirody a krajiny, pfipadné obnova fizeni.

Stézovatelé rovnéz namitaji nezakonnost rozhodnuti vlady ze dne 24.11.2004.
Pfredmétné rozhodnuti podle § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny vydala vlada ve formé
usneseni podle & 1. 76 Ustavy. Vydani rozhodnuti nep¥edchézelo spravni Hzeni ani jakykoli jiny
procesni postup, ackoliv vzhledem k povaze predmétného rozhodnuti (rozhodnuti, jenz zaklada
tyzické nebo pravnické osobé subjektivni prava a povinnosti), méla vlada pri rozhodovani o
adosti Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky postupovat podle spravniho ¥adu. Rozhodnuti
vlady nevyhovuje formalnim pozadavkim § 47 zakona ¢.71/1967 Sb., spravniho radu, nebot



1 As 91/2009 - 86

neobsahuje odivodnéni a pouceni Gcastnikl. Naprosta absence odivodnéni rozhodnuti vlady
zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Navic nemohly byt naplnény vécné podminky pro
povoleni vyjimky ze zakazu podle § 26 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané pfirody a krajiny,
nebot v rizeni podle § 43 téhoz zakona lze povolit vyjimku ze zakazu ve zvlasté chranénych
Gzemich v pfipadech, kdy verejny zajem vyrazné prevySuje nad zdjmem ochrany prirody. Proto
by dokazovani provadéné v takovém rizeni mélo smérovat ke zjisténi, zda v konkrétnim pripadé
(ve vztahu k ¢innosti, pro kterou zadatel o vyjimku vysadit tfi nepiivodni druhy rostlin zada)
byla uvedena podminka splnéna ¢i nikoliv. Stézovatelé maji za to, ze v uvedeném rozhodnuti
nebyl dodrzen zakonem stanoveny postup pro vydani rozhodnuti podle § 43 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, nebot vlada zneuzila svého diskrecniho opravnéni. Uvedené rozhodnuti je
tedy nezakonné, pripadné lze dovodit i jeho nicotnost v dasledku absolutniho nedostatku
zakonem predepsané formy.

Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nimitky sté%ovateld uvedené
v kasacni stiznosti byly v pfedchozich fizenich nalezité vyporadany a setrval na svych
predchozich vyjadtenich. K namitce tykajici se nutnosti zahrnuti stanoviska EIA do rozhodnuti
podle § 12 a § 44 zakona o ochrané ptirody a krajiny zalovany uvedl, ze stanovisko EIA bylo
vydano podle zakona ¢. 244/1992 Sb., nelze proto na takové stanovisko aplikovat ustanoveni
§ 10 ani zadné jiné ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb. K namitkam smétujicim proti usneseni
vlady ze dne 24.11.2004 zalovany sdélil, Ze neni vjeho kompetenci posuzovat zakonnost
4 Ve 4 4 4 i 4 4 Ve 4 /o /4
postupu vlady pfi vydavani citovaného rozhodnuti. Pti posouzeni vyjimky ze zakazu podle
§ 26 odst. 1 pism.d) zakona o ochrané pfirody akrajiny vychazel zalovany v napadeném
rozhodnuti ze skute¢nosti, zda vyjimka byla udélena ¢i nikoliv. Z vécného hlediska pak zalovany
v v i / v/ . o 4 o v M v 4
uzavrel, ze realizace vysadby tfi geograficky neptvodnich druht dfevin ve sttedovéem pruhu
dalnice D8 v iseku Lovosice - Rehlovice nepredstavuje hrozbu poskozovani zivotniho prostredi
’ ’ /v 7 . / : g / v/ IV
na Uzemi chranéné krajinné oblasti. Zalovany proto navrhl, aby byla kasaéni stiznost pro
nedtvodnost zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobami opravnénymi, a neni divodné kasani stiznosti odmitnout pro
nepripustnost. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz je povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatelé oznacili jako divody podané kasalni stiznosti divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b)ad) s.f.s. Vobsahu kasa¢ni stiznosti pak blize specifikovali pouze duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Vzhledem k tomu,
ze duvody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. zastaly pouze v obecné roviné a nebyly blize
konkretizovany, Nejvyssi spravni soud se jimi nemohl zabyvat.

Drive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasacnich namitek, zabyval se
pravni povahou aktu organu ochrany prirody vydaného podle § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zakona
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o ochrané pfirody a krajiny. S prihlédnutim k dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti organu
ochrany ptirody, aplikoval Nejvyssi spravni soud pti dalSich Gvahich ustanoveni zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni Géinném do 31. 12. 2006. Z ustanoveni
§ 12 odst. 2 citovaného zakona plyne, ze k umisfovani a povolovani staveb, jakoz i jinym
¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany
v/ 4 4 / 4 4 4 o 4 v /
ptirody. Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona nelze na Gzemi narodnich parkt a chranénych
krajinnych oblasti bez souhlasu organu ochrany ptirody vydat rozhodnuti o umisténi, povoleni
Ve v v v/ / 4 4 4 4 4 M 7V / /10
¢ zméné v uzivani stavby, povoleni k nakladani s vodami ak vodohospodarskym diltm,
4 v / Ve Ve v 4 4 4
povoleni k nékterym ¢innostem ¢i udéleni souhlasu podle vodniho zakona.

Z judikatury zdejstho soudu lze dovodit, ze jak souhlas se zasahem do krajinného razu
(§ 12), tak souhlas s umistovanim, resp. povolovanim staveb v chranéné krajinné oblasti (§ 44)
jsou rozhodnutimi vydavanymi ve spravnim rizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
12. 10. 2004, ¢.j. 6 A 97/2001 - 39, dostupné na www.nssoud.cz). Rozhodnuti o udéleni souhlasu
podle § 12 a § 44 zakona o ochrané ptirody a krajiny podléhaji samostatnému prezkumu ve
spravnim soudnictvi, nebot se jimi zasahuje do pravni sféry jednotlivce. Na tomto zavéru nic
nemeéni ani skutecnost, ze napadené rozhodnuti je jednim z fetézicich se spravnich rozhodnuti,

na néhoz navazuji rozhodnuti dalsi (napf. stavebni povoleni). Podminkou je, ze rozhodnuti musi
byt zavazné pro vyrokovou ¢ast navazujicich spravnich rozhodnuti (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. ). 8 As 47/2005 - 86, publikovaného
pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz).

Vyse citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plné dopadaji na souhlasy podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny vydané do 31.12.2005, tj. do pozbyti Gcinnosti zakona
¢.71/1967 Sb. V posuzovaném pripadé bylo rizeni o udéleni souhlasu podle § 12 a § 44 zakona o
ochrané ptrody a krajiny pro povoleni stavby dalnice D8, tiseku Lovosice - Rehlovice, zah4jeno
7adosti doru¢enou Spravé chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohot{ dne 27. 12. 2004. Rizeni o
této zadosti probihalo podle zakona ¢. 71/1967 Sb. (starého spravniho radu), nebot i po nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb. (nového spravatho tadu), tj. po 1. 1. 2006, v souladu s
temporalnim ustanovenim § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., se ftizeni, ktera nebyla
pravomocné skoncena pred Gc¢innosti tohoto zakona, méla dokonéit podle dosavadnich predpisa.
V predmétném ftizeni o udéleni souhlasu se zasahem do krajinného razu a souhlasu s povolenim
stavby postupovaly organy ochrany prirody podle zakona ¢.71/1967 Sb., proto jsou shora
uvedené zavéry usneseni rozsireného senatu C.j.8 As47/2005-86 plné aplikovatelné na
posuzovany pripad.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim podle § 65

v M4 oV / v 4 4 4 i 4 4 v / 4 /v 4

s. . s., jez muze byt prezkoumano ve spravnim soudnictvi. Nasledné se zabyval prvni stizni

namitkou, tj. namitkou nespravného posouzeni tvrzeného rozporu vyjimek udélenych podle

§ 43 zakona o ochrané prirody a krajiny ze zakazu podle § 26 odst. 1 pism. f) a pism. d)
citovaného zakona.

Predmétem rizeni podle § 43 je udéleni vyjimky ze zakazu ve zvlasté chranénych Gzemich
podle § 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2, § 36 odst. 2, § 45h a 451 zakona o ochrané prirody a krajiny
v pripadech, kdy vefejny zajem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany prirody. Podstatou
uvedeného ftizeni je pfi rozhodovani o udéleni vyjimky z kazdého dilé¢itho zakazu zhodnotit, zda
v daném pripadé vefejny zajem prevlada nad zaymem ochrany prirody ¢i nikoliv. Udéleni
vyjimky ze zakazu podle urcitého ustanoveni automaticky nepredurcuje, ze v fizeni o udéleni
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vyjimky z jiného zakazu bude také pozdéjsi vyjimka udélena. S ohledem na odliSny predmét
kazdého fizeni o udéleni vyjimky musi pfislusny organ uvazit, prevazuji-li hodnoty danym
zakazem chranéné nad vefejnym zajmem, pripadné je-li tomu naopak.

Nejvyssi spravni soud se priklonil k ndzoru méstského soudu, ze vyjimka ze zakazu § 26
odst. 1 pism. d) zakona o ochrané pfirody a krajiny udélena vladou dne 24. 11. 2004 pouze
doplnila jiz dfive udélenou vyjimku ze zakazu § 26 odst. 1 pism. f) zakona, ptiemz tato pozdéji
udélena vyjimka neméla nahradit vyjimku dfive udélenou. Vyjimka ze zdkazu podle
§ 26 odst. 1 pism. f) zakona udélena ministerstvem 13. 7. 2000 povolila stavbu dalnice v chranéné
krajinné oblasti, a soucasné zakazala ostatni ¢innosti, které jsou v chranéné krajinné oblasti podle
§ 26 zakona o ochrané prirody a krajiny zakazany; dale stanovila pro pripadnou stavbu dalnice
dalsi podminky. Po vydani Gzemntho rozhodnuti, které prevzalo podminky dfive udélené
vyjimky, pozadal investor rovnéz o vydani vyjimky ze zakazu podle § 26 odst. 1 pism. d)
zakona. Pravomoc organu rozhoduyjiciho o vyjimce podle § 43 v rozhodné dobé presla na vladu,
na které bylo posoudit, zda v daném pripadé vefejny zajem na udéleni vyjimky ze zakazu
povolovat nebo uskuteriovat zamérné roz$irovani geograficky nepuvodnich druhu rostlin
prevazuje nad zdjmem ochrany ptirody. Vlada vyjimku ze zakazu podle § 26 odst. 1 pism. d)
zakona udélila. Investor tedy mél k dispozici dvé rovnocenné vyjimky podle § 43 zakona, které
vedle sebe obstoji a bylo na organu ochrany prirody, aby v napadeném rozhodnuti zhodnotil
dopad zaméru investora na krajinny raz, pripadné na povoleni stavby ve zvlast chranéném Gzemi
sohledem na obsah udélenych vyjimek. Sprava chranéné oblasti vyse uvedené zhodnotila a
vydala souhlas podle § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
S namitanymi rozpory mezi podminkami zahrnutymi v izemnim rozhodnuti a ve vyjimce ze
dne 24.11. 2004 Sprava chranéné oblasti spravné odkazala stézovatele na fizeni o vydani
stavebniho povoleni, nebot pro vydani souhlasu podle § 12 a § 44 zakona nebyl vyse tvrzeny
rozpor relevantni.

Namitky smérujici do nepfezkoumatelnosti, resp. nicotnosti rozhodnuti vlady o udélené
vyjimce byly stézovateli uplatnény poprvé v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud proto musel
zkoumat, zda jsou namitkami pfipustnymi. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni
stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody,
které stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl.

Stézovatelé vznesli nové vkasacni stiznosti namitku nepfezkoumatelnosti, resp.
nicotnosti rozhodnuti vlady o vyjimce ze dne 24. 11. 2004; v zalobnim fizeni vSak ani jeden ze
zalobcu z citovaného rozhodnuti predmét soudniho prezkumu neéinil. Nejvyssi spravai soud
proto uzavfel, ze namitana neprezkoumatelnost rozhodnuti vlady o vyjimce je nepripustnym
divodem kasalni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. t. s.), nebot tato otazka méla byt primarné uplatnéna

v/ 4 v v / v/ 4 v 7/ /v M / Ve v v v
v fizeni pred méstskym soudem. V fizeni o kasa¢ni stiznosti nemohou byt {inény predmétem

v .. / 4 v 4 4 v/ 4 v . / v /
prezkumu jiné otazky, nez které byly zkoumany v fizeni pred krajskym (resp. méstskym)
soudem. Pokud zalobci napadli Zzalobou pouze rozhodnuti podle § 12 a § 44 zakona o ochrané
ptirody a krajiny a teprve v fizeni o kasaéni stiznosti vnesli do fizeni novy prvek smérujici na

Vv 4 4 4 v/ v V/Ve1* v v v/ 4 /
prezkum rozhodnuti vlady podle §43 zakona, neptipustné rozsirili predmét fizeni o nove
rozhodnuti, které nebylo napadeno v fizeni pred méstskym soudem. Stézovatelé se de facto snazi
o preménu zaloby proti rozhodnuti podle § 12 a § 44 zakona na zalobu spole¢nou (proti dvéma
rozhodnutim), coz vsak neni mozné C(init v fizeni o kasacni stiznosti. Bylo-li tmyslem
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stézovatela zadat prezkum rovnéz rozhodnuti vlady o vyjimce podle § 43 zakona o ochrané
prirody krajiny, méli sva tvrzeni uplatnit poprvé v rizeni pred méstskym soudem.

Druhy okruh stiznich namitek sméfoval do nespravného posouzeni zalobni namitky
o nezohlednéni stanoviska EIA jako povinného podkladu k vydani napadeného rozhodnuti.

Zakon ¢. 244/1992 Sb. v ustanoveni §1 stanovi, ze upravuje posuzovani vliva
Ve ’ .« e v v .« e N/ s ’ . n " Ve /
ptipravovanych staveb, jejich zmén a zmén v jejich uzivani (dale jen "stavby"), Cinnosti,
technologii, rozvojovych koncepci a programt, (dile jen "koncepce") a vyrobku na zivotni
prostredi a urluje organy statni spravy prislusné k posuzovani vlivi na zivotni prostfedi.
Ustanoveni § 3 téhoz zakona pak uvadi, ze posuzovani zahrnuje zejména a) zjiSténi, popis a
hodnoceni predpokladanych primych a nepfimych vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na 1.
klimatické poméry, ovzdusi, povrchové a podzemni vody, pudu, horninové prostredi, zpasob
v/ / 4 .. 4 v 7/ 4 4 v 1 / o
vyuzivani krajiny, chranéna (zemi, floru, faunu, funkcnost a stabilitu ekosystému, obyvatelstvo,
2. vyuzivani ptirodnich zdrojd, 3. kulturni pamatky, 4. zivotni prostredi v obcich a méstech, b)
4 4 v / M vV Vv 4 M M 4 4 / v
porovnani navrzenych variant feseni, pokud je jejich zpracovani stanoveno (§ 6 odst. 2), a vybér
M Vevy M v 4 v 4 4 4 v/ A4 Vv 4 /4
nejvhodnéjsi varianty, c¢) navrzeni opatreni a podminek, které vyloudi nebo snizi predpokladané
nepriznivé vlivy, popripadé zvysi pozitivni vlivy stavby, cinnosti nebo technologie,
d) hodnoceni dusledkt pfipadného neprovedenti stavby, ¢innosti nebo technologie.

Z odborné literatury vyplyva, ze ,[ilnstitut posuzovini vlivii na Zivotni prostredi (EIA -
Environmental Impact Assesment) je jednim z klicovych ndstroji tzv. horizontalni ochrany Zivotniho
prostiedi, coZ znamend, Ze se vztabuje k ochrané Zivotniho prosttedi jako celku, nikoli vylucné
k nékteré z jeho sloZek (srov. Dvorak, L. Zakon o posuzovani vlivi s komentafem.Praha: Arch,
2005. s. 7). Zasadnim pozadavkem posouzeni vlivi na zivotni prostredi je, ze samotné
»posouzeni® provadi rozhodujici organ na zakladé predlozeného stanoviska EIA, ktere je
nezbytnym podkladem pro vydani rozhodnuti. Stanovisko EIA navazuje na oznameni zaméru
pripravovaného investorem, jenz popisuje zavazné dopady zaméru na zivotni prostfedi a
navrhuje opatfeni, ktera by mohla zmirnit negativni dopady ptipravovaného zaméru. Stanovisko
EIA v$ak obsahuje také informace poskytnuté kuvedenému zaméru dotéenymi organy,
oblanskymi sdruzenimi, vefejnosti a nékdy rovnéz subjektem rozhodujicim v povolovacim
fizeni. Je dulezité mit na paméti, ze posouzeni vliva na zivotni prostredi neprovadi investor;
koneéné ,posouzeni“ provede organ rozhodujici v nasledném povolovacim fizeni na zakladé
obsahu stanoviska EIA (srov. Stookes, P. A practical approach to environmental law. New York:
Oxford University Press, 2009, s. 650).

Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dovodila, ze [s]tanovisko k posouzeni vlivi
provedeni zaméru na Zivotni prosttedi podle § 10 zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi, neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V souladu s ¢l. 9
Aarbuské dmluvy a ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS Ize toto stanovisko prezkoumdvat az v ramci
konecného rozhodnuti, jehoZ je stanovisko podkladem* (srov. rozsudek ze dne 14.6.2007,
¢.j. 1 As 39/2006 - 55, nebo obdobné rozsudek ze dne 29.8.2007, ¢. j. 1 As 13/2007 - 63, oba
rozsudky dostupné na www.nssoud.cz).

Spornou otazkou v dané véci je posouzeni, zda stanovisko EIA ma byt v souladu

4 v / Ve v 4 4 4 v/ 4
s nazorem méstského soudu vyuzito a zohlednéno pouze pro rozhodovani ve stavebnim ftizeni (v
rozhodnuti o umisténi stavby, ve stavebnim povoleni), nebo zda zavéry formulované v tomto
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stanovisku maji byt podkladem v kazdém navazujicim spravnim fizeni probihajicim podle
zvlastnich (tzv. slozkovych) zakont.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze stanovisko EIA musi byt v posuzovaném
pripadé zavaznym podkladem pro rozhodnuti organu ochrany prirody podle § 12 a § 44 zakona
v v/ . ’ ’ v ’ , . ’
o ochrané pfirody a krajiny a ma byt zohlednéno v napadeném rozhodnuti v rozsahu, v jakém se
vztahuje k posuzovanému predmétu fizeni, tj. v rozsahu posouzeni vliva dalnice D8, tsek
Lovosice - Rehlovice, na krajinny raz a na zvlasté chranéné Gzemi. Rozhodnuti podle § 12 a § 44
zakona o ochrané pfirody a krajiny bylo v feseném pripadé vydano podle zakona ¢. 71/1967 Sb.,
v v v/ 4 .. 4 /4 IV _V 4 v / / 4
s ohledem na predmét fizeni (ochrana krajinného razu, ochrana zvlasté chranéného tzemi) bylo
tedy rozhodnutim koneénym, zavaznym pro navazujici rozhodnuti (v tomto pripadé stavebni
4 /7 7 4 v 4 4 v M 4 v
povoleni). Navazujici rozhodnuti muselo predchozi rozhodnuti plné respektovat; jeho zavéry
budto prevzalo nebo na text predchoziho rozhodnuti pfimo odkazalo. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, ze obsah stanoviska EIA v ¢asti hodnotici dopad zamyslené stavby do krajinného razu a
v/ i / 7/ 4 M o IV _V 4 v / /. 4 v /
v Casti zabyvajici se hodnocenim vliva stavby na zvlasté chranéné Gzemi, mél byt zahrnut a
zohlednén v napadeném rozhodnuti. Jiné reSeni nelze pripustit, nebot v rozhodné dobé bylo
napadené rozhodnuti pro dany predmét rizeni rozhodnutim koneénym. Ponechani zohlednéni
stanoviska EIA az na rozhodovani stavebniho ufadu o stavebnim povoleni by znemoznilo
Ve / ° 4 v / i i .. / /4 v/ IV _V
pouziti informaci obsazenych ve stanovisku EIA o vlivu stavby na krajinny raz, ptip. na zvlasté
chranéné Gzemi, nebot stavebni Gfad nebyl opravnén zahrnout zavéry stanoviska EIA ohledné
vySe uvedeného predmétu ftizeni do svého rozhodnuti (stavebniho povoleni). V uvedenych
otazkach byl stavebni Gfad povinen plné vychazet zrozhodnuti organu ochrany prirody,
. / ., . ’ ’ v v v/ ’
stanoviskem EIA se zabyval pouze v rozsahu jim projednavaného predmétu rizeni.

K otazce zavaznosti stanoviska EIA zdejsi soud uvadi, ze posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi bylo provedeno podle zakona ¢.244/1992 Sb., ovSem napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 26. 3. 2007, tj. po nabyti GCinnosti zakona ¢. 100/2001 Sb., ktery provadi smérnici
85/337/EHS ze dne 27. 6. 1985, o posuzovani vliva nékterych verejnych a soukromych zamért
na zivotni prostredi.

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, by mél byt od 1. 5. 2004
vykladan v souladu s pravem Evropské unie. Stanovisko EIA, i1 kdyz bylo vydano podle zakona
¢. 244/1992 Sb., by proto mélo byt zavaznym podkladem (podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb.)
pro rozhodnuti spravniho organu.

Podle ¢lanku 8 uvedené smérnice plati, ze vysledky jednani a informace shromazdéné
podle ¢lankt 5, 6 a 7 (kam spadaji rovnéz stanoviska dotcenych organt k posouzeni vlivi) musi
byt brany v Gvahu v povolovacim fizeni.

Totéz vyplyva rovnéz se smyslu a ulelu ustanoveni § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
které stanovi, ze spravni urad, ktery vydava rozhodnuti nebo opatreni podle zvlastnich pravnich
predpisu (dale jen "rozhodnuti"), zvefejni zadost o vydani tohoto rozhodnuti, a to vzdy alespon
na internetu. Pfi svém rozhodovani bere vzdy v Gvahu obsah stanoviska. Bez stanoviska nelze
vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutna k provedeni zaméru v zadném spravnim ani jiném fizeni
nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich predpist. V téchto fizenich a postupech je
prislusny urad dotéenym spravnim Gradem. Pfi svéem rozhodovani bere spravni Grad vzdy v
Gvahu obsah stanoviska. Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany
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zivotniho prostredi, zahrne je do svého rozhodnuti; v opacném pripadé uvede duvody, pro které
tak neudinil nebo ulinil jen ¢asteCné. Rozhodnuti musi vzdy obsahovat odtvodnéni.

Citované ustanoveni je spise procesnim ustanovenim, které zakotvuje povinnost
rozhodujictho spravniho organu brat v dvahu obsah stanoviska EIA, ptipadné fadné odavodnit,
pro¢ se od daného stanoviska ve svém rozhodnuti odklonil. Ustanoveni § 10 zikona
¢. 100/2001 Sb. rovnéz stanovi, ze stanovisko EIA je povinnym podkladem pro vSechna spravni
fizeni a ze konkrétni pozadavky tykajici se ochrany zivotniho prosttedi maji byt zahrnuty do
rozhodnuti spravniho ufadu. Neni urcujici, jeli takové ustanoveni obsazeno v zakoné
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi; pokud by uvedené procesni ustanoveni bylo obsazeno
napf. ve spravaim radu, v zakoné o ochrané prirody a krajiny ¢ijinych slozkovych zakonech,
dosahl by zakonodarce stejného vysledku.

Podle prechodného ustanoveni §24 zakona ¢.100/2001 Sb. (jehoz znéni od nabyti
/ Ve M 4 /4 v 4 v 4 4 4 v v 4 4
Uéinnosti zakona nedostalo zmén) opravnéna osoba, ktera ziskala osvédCeni podle zikona
¢.244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist, a
vyhlasky ¢. 499/1992 Sb., o odborné zpusobilosti pro posuzovani vliva na zivotni prostiedi a o

o o1 V v . g . 7 v oe Ve .

zpusobu a prubéhu verejného projednani posudku, se povazuje za drzitele autorizace podle § 19
(odstavec 1). Posouzeni zahajena pred Gcinnosti tohoto zakona se dokonéi podle zakona C.
244/1992 Sb., o posuzovani vlivt na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisa (odstavec 2).

Prechodna ustanoveni se tak dotykaji pouze dvou otazek, kterymi jsou autorizace ke
zpracovani dokumentace a posudku podle § 19 zakona a dokondeni posouzeni zahajenych pred
Ucinnosti zakona. Pfi interpretaci ustanoveni § 24 odst. 2 zakona (,dokonceni posouzeni®) je
nezbytneé rozlisit dva pripady: prvnim je posouzeni procesu vytvareni stanoviska EIA, druhym je
otazka pouziti jiz vypracovaného stanoviska. Ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. se
nepochybné aplikuje tehdy, nebylli proces posouzeni vlivai zahijeného podle zakona
¢.244/1992 Sb. dokoncen pred nabytim uéinnosti zakona ¢. 100/2001 Sb. V posuzovaném
ptipadé vSak bylo stanovisko vydano vroce 1996, tj. pred nabytim uéinnosti zakona
¢. 10072001 Sb. Naopak na pouziti nebo zavaznost jiz vypracovaného stanoviska EIA je
nezbytné pohlizet optikou eurokonformniho vykladu a interpretovat zakon ¢. 100/2001 Sb.
v souladu s cili a zaméry této pravni upravy.

Podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. je uéelem posuzovani vlivl na zivotni prostiedi
ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatteni podle zvlastnich
pravnich predpist a prispét tak k udrzitelnému rozvoji spole¢nosti. Pojmem ,posuzovani“ podle
§ 24 odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. je pak s ohledem na § 1 téhoz zakona nutné rozumét proces
posuzovani vlivi od jeho zahijeni do vydani stanoviska EIA. Zohlednéni nebo pouziti
vypracovaného stanoviska v navazujicich spravnich rizenich je otazkou, jez nespada do rozsahu
ustanoveni § 24 zakona ¢. 100/2001 Sb. Argumentem a contrario lze dovodit, ze neupravuji-li
prechodna ustanoveni otazku zavaznosti stanoviska EIA, musi byt v naslednych spravnich
fizenich zahajenych po nabyti G¢innosti zakona ¢. 100/2001 Sb. se stanoviskem EIA nakladano
vsouladu s § 100dst. 4 téhoz zakona, bez ohledu na to, zda bylo stanovisko vydano podle
zakona €. 244/1992 Sb. nebo podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Takovy zavér je navic plné v souladu
s pozadavky kladenymi na tuzemskou legislativu pravem Evropské unie.

V této otazce lze zminit rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9. 8. 1994 ve véci
C-396/92 Bund Naturschutz in Bayern e.V. a Richard Stabnsdorf a dalsi proti Freistaat Bayern, Stadt
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Vilsbiburg a Landkreis Landshut [1994] Sbirka rozhodnuti s. 1-:03717, ktery se zabyval otazkou
prechodnych ustanoveni dané smérnice. Evropsky soudni dvir v citovaném rozsudku potvrdil,
ze ,Clanek 12(1) smérnice 85/337 o posuzovdni vlivii nékterych verenyjch a soukromych zaméri na
Zivotni prostredi musi byt interpretovdn tak, Ze clensky stat, ktery transponoval uvedenou smérnici do
ndrodnibho prava po 3. 7. 1988, tedy po stanoveném datu pro jeji transpozici, neni oprdvnén se
formulaci prechodnyjch ustanoveni zieknout zavazkii vyZadovanyjch smérnici pro proces posuzovini
viivii obledné projektii, u nichZ byl proces posuzovini vlivi zahdjen pred nabytim icinnosti
narodniho pravniho predpisu provddéjiciho smérnici, ovsem az po datu 3. 7. 1998 (pozn. neoficialni
preklad). S ohledem na uvedeny rozsudek se jako jediny mozny jevi vyse uvedeny vyklad, nebot
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie dne 1.5.2004 nelze pripustit, aby prechodna
ustanoveni narodntho zakona (§24 zakona ¢. 100/2001 Sb.) zbavovala ¢lensky stat zavazka
vyplyvajicich z citované smérnice, tj. 1 z povinnosti zohlednit stanovisko EIA ve vsech
naslednych spravnich rizenich.

Nejvyssi spravni soud k otazce zavaznosti stanoviska EIA v predmétném fizeni shledal
divodnymi namitky stézovateld, ze podminky stanoviska tykajici se uvedeného predmétu rizeni
mél organ ochrany prirody zohlednit vsouladu sustanovenim § 10 odst.4 zakona
¢. 100/2001 Sb. Ve svém rozhodnuti o udéleni souhlasu podle § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody a krajiny.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude méstsky soud vazan

nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu. V novém fizeni rozhodne méstsky soud 1 o
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 19. ledna 2010

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



