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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce
P.Y., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno,
proti 2alované Policii Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké a pohraniéni policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 1. 2008,
¢. j. SCPP-4471/C-255-2007, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 11 Ca 383/2008 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.6.2009, ¢.j. 11 Ca 383/2008 - 53
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu tizeni.

Oduavodnéni:

L

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonneé lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaleného rozsudku méstského soudu ze dne 19.6.2009, ktery zamitl
jeho zalobu proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalované ze dne 21.1.2008.
Timto rozhodnutim Zalovani zménila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Ostrava, Oddéleni cizinecké policie
Ostrava (dale téz ,oddéleni cizinecké policie®) ze dne 6. 11. 2007, ¢. j. SCPP-1857/OV-X-
2007. Oddéleni cizinecké policie wulozilo zalobei spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. a) bodu 2 a pism. b) bodu 6 za podminek uvedenych v § 119 odst. 2 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni ulinném do 20. 12. 2007 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Dobu, po kterou
nelze 7alobci umoznit vstup na tGzemi Ceské republiky, stanovilo na 3 roky od nabyti
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pravni moci tohoto rozhodnuti. Dobu k vycestovani z tizemi Ceské republiky stanovilo na
30 dnt od nabyti pravni moci citovaného rozhodnuti. Dale rozhodlo, ze se na zalobce
nevztahuje divod znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinci a
vyloucil odkladny Ucinek odvolani podle § 85 odst. 2 pism.a) zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalovana zménila ¢st napadeného rozhodnuti tak,
ze spravni vyhosténi se uklada rovnéz podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizinct. Dobu, po kterou nelze Zalobci umozZnit vstup na zemi Ceské republiky, stanovila
na 3 roky (y. bez dovétku ,od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti®). Ve zbyle dasti
zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

[2]  Jak plyne ze spravniho spisu, zalobce nékdy v Gnoru 2006, ukryty v kamionu,
prekrodil statni hranici mezi Ceskou republikou a Slovenskem. Zalobci nebylo nikdy
v minulosti udéleno vizum opraviiujici ho k pobytu na Gizemi Ceské republiky. Dne 30. 5.
2007 se dostavil na oddéleni cizinecké policie s zadosti o ,legalizaci“ svého neopravnéného
pobytu. Uvedl, Ze je otcem ditéte jménem S.K., st.oblanstvi Ceskd republika.
Dne 30. 5. 2007 byl zalobce vyslechnut do protokolu o podani vysvétleni. Nasledujictho
dne zahajil spravni organ prvniho stupné s zalobcem rfizeni ve véci spravaiho vyhosténi.

[3]  Dne 1. 6.2007 v 8.15 hodin sepsalo oddélent cizinecké policie protokol o vyjadreni
Ucastnika spravniho fizeni s M. K., matkou S. K.. Ta do protokolu mimo jiné potvrdila, ze
otcem ditéte je Zalobce. V bfeznu roku 2006 se seznimili na Senovské burze, na niZ
nakupovala. Dohodli si schiuzku a od té doby se pravidelné vidaji, ted jiz pouze jednou
tydné, nebot se musi starat o dite. Zalobce za nimi chodi i domt, kupuje dcefi razné véci,
byl s nimi napf. i u lékafe dne 31.5.2007. Dne 1. 6.2007 v 9.50 hodin byl nicméné u
uvedeného oddéleni cizinecké policie sepsan dalsi protokol s M. K., vnémz zménila
svou vypoved. Tentokrat uvedla, ze po narozeni ditéte ji kontaktoval néjaky znamy od
zalobce, ktery ji pfislibil finanéni vypomoc za to, ze necha zalobce zapsat do rodného listu
své dcery jako otce. Poté, co tak ucinila, ji predal blize nespecifikovanou finanéni hotovost.
Skuteénym otcem ditéte je vSak nékdo jiny. K tomu dodala: ,,O tom, Ze je p. Y. zavieny
v CPZ jsem vitbec nevédéla, proto jsem uvedla, Ze byl se mnou v této dobé u détského lékare.
Méla jsem pri sepisovani protokolu strach, Ze vsechno je jiz prozrazeno. A chtéla jsem se vybnout
néjakym komplikacim. Mam strach z trestniho stibani*.

[4]  Dne 1. 6. 2007 vydalo oddéleni cizinecké policie rozhodnuti, kterym ulozilo Zalobci
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincti. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, k némuz dolozil notafsky ovéfené cestné prohlaseni
M. K., podle néjz otcem ditéte je, pfispiva na néj a ma zajem s ditétem zit ve spolecné
domacnosti. Zalovany zru$il citované rozhodnuti a véc vratil spravnimu orginu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti. Ten ve véci nové rozhodl dne 6. 11. 2007,
zalobci opét udélil spravni vyhosténi, tentokrat s odkazem na jina ustanoveni zakona o
pobytu cizincd (k jejich specifikaci viz bod [1] vySe). Zalobce podal i proti tomuto
rozhodnuti odvolani, zalovana nasledné rozhodnutim ze dne 21.1.2008 zménila &ast
napadeného rozhodnuti vyse popsanym zptusobem.

[5] Méstsky soud ve svém prvnim rozhodnuti ve véci, a to vusneseni ze dne
26. 6.2008, ¢.j. 11 Ca 38/2008 - 27, zalobu odmitl s poukazem na § 171 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct, v tehdy platném znéni, podle néjz byla ze soudniho prezkumu
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vyloucena rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud se pred zahajenim fizeni o tomto
vyhosténi zdrzoval cizinec na Gzemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
neopravnéné.

[6] Citované usneseni meéstského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 1 As 87/2008 - 47 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 M 4 o v 7 4 i
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Duvodnou shledal kasaéni namitku,
podle niz je usneseni méstského soudu nepfezkoumatelné. Odtvodnéni napadeného

4 Vv / % / B4 M v Vv / v/ v
usneseni totiz ve své kliCové pasazi zjevné odkazovalo na zcela odlisny ptipad, nez o
kterém meéstsky soud rozhodoval. Nebylo tak vibec zfejmé, zjakych skutkovych
okolnosti ve svém rozhodnuti méstsky soud vychazel. Vedle pravé uvedeného bylo

4 v 4 % * V.V v/ 4 4 4 VeV
usneseni meéstského soudu zatizeno jesté dalsi vadou, a to vsamotném zahlavi, z néjz

v 4 v/ M 4 \4 4 4 Vv o \4 v M v/
nebylo mozné vycist, v jakém slozeni soud v dané véci rozhodoval, coz predstavuje dalsi ze
zakladnich pozadavka, které s. t. s. klade na rozhodnuti soudt ve spravaim soudnictvi (viz
§ 54 ve spojitosti s § 55 s. 1. s.).

[7]  Méstsky soud poté zalobu zamitl vyse specifikovanym rozsudkem ze dne
19.6.2009. Vtom nejprve odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9.12.2008,
g v A 7 1 ’ . /
sp. zn. PL. US 26/07 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud pro rozpor s ¢. 1. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®) zrusil ke dni vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu
ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, ve znéni zakona ¢. 161/2006 Sb.
Meéstsky soud tedy konstatoval, ze vyhlasenim uvedeného nalezu odpadla zakonem
stanovena prekazka soudniho prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Poté se
vyrovnal s namitkami proti procesnimu postupu spravaiho organu. K provadéni mistniho
setreni na adrese N. 487, O., yj. v bydlisti M. K., soud uvedl, ze souhlasi se zalobcem v tom,
ze mistni Setreni nebylo provedeno v souladu s ipravou dokazovani ve spravnim rizeni.
Odpvolaci spravni organ vsak jasné konstatoval, ze ke skuteCnostem zjisténym pri mistnim
v v 4 Ve 4 ’ 4 Ve /v v/ \4 4 4 ..
setreni prisvém rozhodovani neprihlizel, ¢imz toto procesni pochybeni zhojil.
Duvodnymi neshledal ani namitky smérujici proti protokolim o vyjadreni Gcastnikt
fizeni. Soud povazoval za prokazané, ze protokoly zachycuji souvisly projev tcastnikt
4 4 /7 v \4 . / Vv 4 v/ 4 A v 4 M
fizeni. Tvrzeni zalobce o tom, Ze byli on a Gcastnice fizeni M. K. k vyjadreni nuceni nebo
ze jim byly pokladany otazky, nema oporu ve spravnim spise a zalobce toto tvrzeni nijak
neprokazal. Udastnici fizeni byli tadné pouceni o svych pravech a protokol, ktery obsahuje
vSechny pottebné nalezitosti, stvrdili svym podpisem bez namitek.

[8] Nasledné se méstsky soud zabyval vécnymi namitkami obsazenymi v zalobé.
Piedné konstatoval, ze vztah mezi ustanovenimi § 119 odst. 1 a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl je treba vykladat opalnym zplsobem, nez ¢ini zalobce. ,Pokud v piipadé cizince
postaci k moznému spravnimu vyhosténi naplnéni nékteré z uvedenych skutkovych podstat,
uvedenych v zdkoné bez dalsiho, pak ne kazdé jednini obcana EU nebo jeho rodinného
prislusnika, podraditelné pod shodné skutkové podstary, mize byt duvodem Fk vydini
rozhodnuti o spravnim vybosténi. Lze proto uzavrit, Ze specifika vizeni o vyhosténi rodinného
prislusnika obcana EU spocivaji pravé v tom, Ze musi byt kumulationé splnény podminky
uvedené v odstavci 2 citovaného pravniho ustanoveni, tj. v posuzovaném pripadé podminky
zavazného naruseni verejného poradku.“ Dale méstsky soud dovodil, ze zalobou napadené
rozhodnuti obsahuje jak vyklad obsahu pojmu ,vefejny poradek®, tak i vyklad toho, jaké
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konkrétni jednani zalobce pod pojem ,naruseni verejneho poradku“ zalovany podtazuje.
Podle méstskeho soudu ,zakladni principy verenébo pordadku vychdzeji z toho, Ze urcity
subjekt ma tictu k praviim a pravni, ale i spolecenské a mravni normativy dobrovolné respektuje
a dodrzuje. Jednani Zalobce, ktery se védomé a v rozporu s pravnimi predpisy v stkrytu dostal na
sizemi Ceské republiky, dloubodobé (od inora 2006) zde pobyval bez toho, aby se alespori pokusil
jakkoli sviij pobyt legalizovat, iicelové si vytvoril na iizemi CR rodinné vazby, aby tak obesel
pravni predpisy (a obchdzeni zikona je nutné posuzovat jako jedndani, které je neslucitelné se
zdsadami vereiného poridku), dosahuje takové intenzity, Ze je soud zcela v souladu s Zalovanym
spravnim uradem kvalifikoval jako zdvazné poruseni vereného poridku.“ Meéstsky soud
konecéné neprisvédcil zalobci ani v tom, ze by zalobou napadené rozhodnuti znamenalo ve
svém dusledku nepfiméreny zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota. ,,Cizinec, ktery
se nachizi na vizemi CR dlouhodobé a védomé nelegdlné, je v situaci, kdy must pocitat s tim, Ze
jeho rodinné wvztaby a ostatni vazby se budou v budoucnu swvysokou pravdépodobnosti
realizovat mimo dizemi Ceské republiky.“ Spravni organ zhodnotil rodinnou vazbu
spolivajici v prohlaseni otcovstvi k nezletilé obdance Ceské republiky jako icelovou
s cilem obejit platnou pravni spravu pobytu cizinci®. S timto zavérem se méstsky soud
ztotoznil.

II.

[9] Proti rozsudku méstského soudu podal zZalobce kasacni stiznost, v niz pozadal o

priznani odkladného ucinku stiznosti podle § 107 s. t.s. O této zadosti Nejvyssi spravni

soud samostatné nerozhodoval, protoze po obdrzeni véci a po vykonani nutnych
4 /. o v v/ v o 4

procesnich ukont bezodkladné rozhodl ptimo ve véci same.

[10]  Stiznost doplnil pripisem ze dne 5. 10. 2009. V tom nejprve namitl, ze krajsky soud
se nevyporadal s zalobnimi namitkami spocivajicimi v tom, ze v rizeni pred spravnim
organem prvniho stupné nebyla dodrzena procesni ustanoveni. Zalobce nebyl vyrozumén
o tkonech v fizeni (vypovéd pani K.) a nemohl se takovych tkond zidastnit a vyuzit
svého prava klast otazky vyjadfujici se osobé, pripadné osobé vyslychané. Stejné tak
nemohl, s ohledem na svou netcast pfi provedeni ttkonu, namitat nespravnou protokolaci
podle § 18 odst. 3 spravniho fadu. Jako zcela absurdni se jevi tvrzeni soudu, ze
sprezkoumal“ pfedmétné protokoly stim, ze v nich neshledal nic, co by svédéilo o
4 / VA 4 A 4 v v/ / /

vynuceni vypovédi. Je nadmiru zfejmé, ze zadny takovy poznatek z protokolu nelze
v/ vV Vv . /. 4 i \4 . v 7 /v 4 o
vydist. Soud se rovnéz fakticky nezabyval namitkou, ze snaha o ovlivnéni Gcastnikt
spociva jiz jen v tom, Ze jsou predvolani, a to v rozporu se smyslem daného institutu, ktery
je koncipovan jednoznalné tak, ze je plné v dispozici Gcastnikd. Spravni organ takto
v / / 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 . o 4 v 4
zastfenym ukonem uvadi Gclastniky rizeni v omyl, protoze v nich zptisobem provadéni
tkonu vyvolava mylny dojem, ze vyjadfovat se k fizeni je jejich povinnosti a nikoli jen
4 Vv .. V.. M / v ./ v 7 IV /7 v/ 4
pravem. Soud rovnéz nijak nerozlisuje pojem vyslech svédka a vyjadreni Gcastnika rizeni.
Soud se dale nijak nevyporadal s namitkou zalobce, podle niz nebylo nijak rozhodnuto
. ;. ’ . / / / ’ v v
o jeho namitkach proti obsahu protokolu zaslanych spravnimu organu bezprostfedné
po seznameni se s obsahem spisu. Z tohoto divodu je naprosto bezidelna poznamka soudu
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otom, ze ucastnici byli radné pouceni o svych pravech a ,bez namitek a zadosti o
doplnéni“ je podepsali. Zalobce vyslovné prohlasil, ze protokolaci vyjadreni ucastnice K.
povazuje za nespravnou a rozhodné takovy protokol nepodepsal.

[11]  Stézovatel dale namitl, ze shledava nespravnym posouzeni pojmu zavazné naruseni
verejného poradku. Soud wzil tzv. funkcionalni zptsob vykladu tohoto pojmu,
ktery dle stézovatele nelze vyuzit jako vylu¢nou vykladovou metodu. Tato forma vykladu
. v v/ v VeV ey g v J v/ J VIV 7
je predevsim absurdné rozsifujici, protoze dochazi k nepfipustnému rozditeni rozsahu
aplikace ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct, pokud je pod
danou skutkovou podstatu podrazovano jakékoli poruseni tohoto zakona ,napadajici® jeho
smysl a 0lel, pfipadné jeho ducha, tedy 1 divody dle nasledujicich ustanoveni pod
pism. b) a ¢). Tato ustanoveni by se jevila jako zcela obsoletni, kdyby bylo mozno jejich
v/ . ) v 7 v s v sy v/ /
naplnéni subsumovat pod pojem zavazné naruseni verejného poradku. Vykladem
méstského soudu dochazi i k odstranéni duality pfistupu cizineckého prava vici obanum
v / /.0 o e . ’ v/ v /10 v o v 7 ’
llenskych statd EU a jejich rodinnym pfislusnikim a oblantim tzv. tfetich zemi
(nedovolené prekroceni statni hranice bez cestovniho dokladu obcanem EU lze povazovat
/4 v / v 4 v - / v/ vV v M o /
za zavazné naruseni vefejného poradku). Stézovatel tedy povazuje zpusob vykladu
Ve _/ 4 4 M 4 v 4 v 4 v - 4 v/ [43 4 / 4 v
neurditého pravatho pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku® za nespravny s tim, ze
v /o o 4 v * vV _V \4 4 4
zalovany jej neposkytl vibec a soud nespravné. K tomu jesté dodal, ze soud ve spravnim
soudnictvi nemuze zhojit vadu spravnitho rozhodnuti doplnénim jeho davoda
v oduvodnéni svého rozsudku.

[12]  Zalovany nevyuZil svého prava vyjadtit se ke kasa¢ni stiZnosti.
III.
[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] DPolicie vydava rozhodnuti o spravnim vyhosténi osob, které pobyvaji na Gzemi
Ceské republiky prechodné, na zakladé ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizinct. Toto
ustanoveni zaroven dusledné rozliSuje mezi spravnim vyhosténim obdana Evropské unie
. . ’ v/ v 7 ’ / V.V 7 .. « v v 7
nebo jeho rodinného prislusnika a spravnim vyhosténim ,cizince, tedy oblana tzv. ,treti
zemé“. Zatimco vyhoSténi obcant tfetich zemi je upraveno v odst. 1§ 119 zikona o
pobytu cizincd, vyhosténi prvni ze zminénych kategorii osob upravuje odst. 2 citovaného
’ Ve . v . vevs o 7 / : v
ustanoveni. Ten pfitom obsahuje podstatné striktnéjsi Upravu podminek, za nichz lze
ptistoupit k vyhosténi, nez je tomu v ptipadé oblant tretich zemi: ,Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi obcana Evropské unie nebo jeho rodinnébo prislusnika, ktery na iizemi pobyva
prechodné, lze vydat pouze v pripadé, Ze obéan Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik a)
obrozuje bezpecnost statu, b) zavaznym zpisobem narusuje verejny poradek; to neplati, jde-li o
obéana Evropské unie, ktery pobyvi na izemi nepretrZité po dobu nejméné 10 let,
v . v . / / 7/ v / 4 v / Ve v /
nebo ¢) obrozuje vereiné zdravi tim, Ze trpi zdvaznou nemoci, pokud k takovému onemocnéni
doslo do 3 mésicii po vstupu na vizemi.“ Je tedy zjevné, ze spravni organ musi v fizeni o
4 4 v Vv 4 /4 / 4 v / 4 v v M v % M
spravnim vyhosténi osob, které pobyvaji na nasem Gzemi prechodné, jasné rozliSovat mezi
uvedenymi kategoriemi osob. V ptipadé, Ze zjisti, ze dana osoba je bud oblanem EU,
anebo rodinnym pfislusnikem takového obdana, je z povahy véci vylouceno, aby pfi jeho
vyhosSténi postupoval podle § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Tim by totiz doslo
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k popreni uvedené duality, jak spravné namita stézovatel. V pripadé takoveé osoby je tedy
nutno postupovat podle § 119 odst. 2 citovaného zakona.

[15] Jak je v$ak jiz z vyrokt rozhodnuti spravnich organu patrno, spravni organy v nyni
posuzovaném pripadé tuto dualitu nerespektovaly. Oddéleni cizinecké policie ulozilo
zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a pism. b) bodu 6 za
podminek uvedenych v § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalovana zmeénila
¢ast napadeného rozhodnuti tak, ze spravni vyhosténi se uklada rovnéz podle § 119 odst. 1
4 4 .. o / 4 4 o o
pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci. Takové smiseni davodu podle odst. 1 a
odst. 2 § 119 citovaného zakona je pfitom s ohledem na vySe uvedené nepfipustné. Stejné
M v v 4 s/ o v 4 4 /4 4 4 o v M
nejednoznalné vyznivaji 1 odivodnéni rozhodnuti spravnich organt. Z téch lze na jednu
stranu dovodit, ze stézovatele za rodinného pfislusnika obcana EU nejspis nepovazovaly
s tim, ze jeho uréeni otcovstvi vuci S. K. oznacovaly za ryze lelové a ucinéné ve snaze
4 4 /4 4 4 4 v v vV
obejit zakon. Na druhou stranu spravni organy zaroven dovozovaly, ze se stézovatel
dopustil ,,zavazného poruseni verejného poradku®, ¢imz mél naplnit skutkovou podstatu
uvedenou v § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Z téchto duvoda je nutno povazovat
rozhodnuti Zalované za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s. V pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu byl
pritom méstsky soud povinen toto rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. ex
offo bez jednani zrusit; naopak prezkoumal-li méstsky soud rozhodnuti zalovaného, které
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pro absenci oduvodnéni nebylo prezkoumani vubec zpusobile, zatizil vadou
v .. ’ ’ . vv/ / /

neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.6.2007, C.j.5 Afs 115/2006 - 91). K takové vadé rozhodnuti méstského soudu je
Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout i z moci tredni. Za téchto okolnosti povazoval
Nejvyssi spravni soud za predcasné zabyvat se dalsimi kasaénimi namitkami.

[16] Nad ramec vyse uvedeného konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze usneseni
v 4 . /v * V_V v/ / 4 4 VeV v/
méstskeho soudu je zatizeno jesté dalsi vadou, a to v samotném zahlavi, z néjz nelze vydist,
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vijakém slozeni soud vdané véci rozhodoval. Jedna se prfitom o jeden ze
zakladnich pozadavkd, které soudni rad spravni klade na rozhodnuti soudt ve spravnim
soudnictvi (viz § 54 ve spojitosti s §55 s.f.s.). Predsedkyné rozhodujictho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu proto dne 4. 1. 2010 pfi poradé senatu oteviela protokol o
hlasovani méstského soudu ze dne 19.6.2009. Z néj zjistila, ze méstsky soud rozhodl
v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudcti Mgr. Marka Bedficha a
Mgr. Davida Hipsra, tedy v souladu s rozvrhem prace méstského soudu pro dany rok.
Uvedené pochybeni tudiz nemohlo mit zadny vliv na zikonnost rozhodnuti méstského
soudu.

IV.

[17] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v 4 4 v Ve v ’ . v/
meéstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t.s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni tohoto rozsudku. O nahradé nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



