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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: J.
K., zast. JUDr. Lukasem Michnou, LL.M., Ph.D., advokatem, se sidlem Vojtésska 8, Praha,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, v ¥zenf
o kasa¢ni stiznosti advokata JUDr. Lukase Michny, LL.M., Ph.D. proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 4. 9. 2009, ¢. j. 43 Cad 168/2008 - 41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nmema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
Vv ’
Odtivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 43 Cad 168/2008 - 26,
zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2008, ¢ X,
kterym byla zamitnuta zalobcova ziadost o plny invalidni dtchod. Proti uvedenému
rozsudku krajského soudu podal zalobce dne 4. 8. 2009 kasacni stiznost, pfi¢emz soucasné

pozadal o ustanoveni advokata.

Na zakladé této zadosti a po splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 8
s. I. s., Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 4. 9. 2009, . j. 43 Cad 168/2008 - 41,
ustanovil zalobci pro fizeni o kasaéni stiznosti advokata JUDr. Lukase Michnu, LL.M.,
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Ph.D. Soucasné pak advokatovi ulozil, aby ve lhuté do jednoho mésice doplnil podanou
kasacni stiznost zalobce, zejména aby upresnil, vjakém rozsahu a zjakych davodu je
rozhodnuti napadano.

Advokatovi bylo uvedené usneseni doruceno dne 11. 9. 2009. Dne 14. 9. 2009 podal
podani vyslovné oznalené jako ,kasalni stiznost proti usneseni o ustanoveni zastupcem®.
Soucasné podal téhoz dne navrh na zruSeni svého ustanoveni zastupcem. Vzhledem
k existenci dvou podani z téhoz dne, z nichz jedno bylo vyslovné oznaceno jako kasaéni
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stiznost a splnovalo jeji zakonné nalezitosti, posoudil Nejvyssi spravni soud toto podani
jako kasaéni stiznost. Ostatné advokat své podani oznalené jako kasalni stiznost nevzal
zpét, z ¢ehoz je ztejmé, Ze na ném trva.

Ve vcas podané kasacni stiznosti advokat (dale téz ,stézovatel) predné uvedl,
ze jeho kasacni stiznost je ptipustna, nebot ji neni napadeno rozhodnuti svou povahou
docasné nebo toliko upravujici vedeni fizeni. Dale stézovatel uvedl, ze od 19. 8. 2009
zménil misto trvalého pobytu na adresu V. 8, P. 1. Tim vyjadril imysl nadale se zdrzovat
v Praze, anikoliv v Moravskoslezském kraji, kde pobyva zalobce. Na zikladé této
skutednosti stézovatel vyjadfil nazor, ze vzhledem ke znacné vzdalenosti mezi Prahou a
bydlistém Zalobce v S. nad O., okres Novy Ji¢in, by zastupovani bylo neefektivni a pro
zastupce 1 zastoupeného zbyteCné zatézujici. K ochrané prav zalobce pfitom jisté neni
zapotfebi, aby mu byl ustanoven advokat, ktery se trvale zdrzuje na druhém konci
republiky. Na zakladé toho stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 9. 2009, ¢. j. 43 Cad 168/2008 - 41, zrusil a véc vratil

tomuto soudu k dal$Simu fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiZznost neni davodna.

Stézovatel uplatnil duvod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiznost z divodu nespravného posouzeni
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pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popripadé je aplikovana spravnd pravni norma, kterd je vsak nespravné vylozena.
Stézovatel dGvodnost této namitky spatfuje ve skutecnosti, ze vzhledem ke zméné mista
trvalého pobytu a zdrzovani se v Praze nebude schopen zajistit G¢innou pravni pomoc
v . , 7 Yevr
zalobci bydlicimu na okrese Novy Jicin.

Vlastnim dvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zabyvat se
pripustnosti kasacni stiznosti podané advokatem a sméfujici proti jeho ustanoveni
zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti. V této souvislosti je treba odkazat na ustalenou
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judikaturu, ktera kasa¢ni stiznost podanou pfimo advokatem proti rozhodnuti krajského
soudu o jeho ustanoveni zastupcem pripousti. K tomu se vyjadril Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 3. 8. 2005, ¢. . 3 Azs 187/2005 - 52, publikovaném pod ¢. 684/2005 Sb.
NSS. Podle pravniho nazoru zaujatého v tomto judikatu ,rozhodnuti o ustanoveni advokdta
stéZovateli pro Yizeni o kasacni stiznosti neni rozhodnutim, jimZ se ve smyslu § 104 odst. 3 pism.
b) s. 7. s. pouze upravuje vedeni rizeni; kasacni stiznost ustanoveného advokdta proti takovému
rozhodnut je proto pripustna“. Na zakladé uvedené judikatury v nyni posuzovaném pripadé
povazuje Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost za pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud nicméné neshledava stézejni stiznostni namitku divodnou.
Odkazuje pritom na pravni zavéry, které ulinil v rozsudku ze dne 28. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 348/2004 - 74, dostupném na www.nssoud.cz. Podle nich je ,advokdt oprivnén
odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb jen z divodii, které jsou taxationé uvedeny v § 18 az § 20
zdakona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii ... Proto, uvede-li v kasacni stiznosti divody jiné (zde:
tvrzend nebospodarnost spocivajici v nedostatku vazby sidla advokdta na sidlo soudu a z toho
vyvoZOVané nemoznosti ucinné ochrany prav icastnika), jsou tyto namitky ndmitkamsi
nepripustnymi, a Nejvyssi spravni soud k nim nemiize priblédnout.”

V nyni posuzované véci stézovatel argumentoval obdobnym zpsobem. Divodem
je podle néj pfilisna vzdalenost bydlisté advokata od bydlisté zastupovaného zalobce.
Z toho stézovatel dovozuje ztizenou moznost ochrany prav zalobce a G¢innost zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti. Uvedenou namitkou se stézovatel v podstaté domaha moznosti
odmitnuti pravnich sluzeb zalobci. Odmitnuti pravnich sluzeb advokitem soudni rad
spravni neupravuje, a proto je treba pouzit zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o advokacii®). S ohledem na vySe uvedenou judikaturu
Nejvyss$i spravni soud zdlrazriuje, ze skuteCnost obsazena v kasa¢ni stiznosti nespada pod
zadny z divodl uvedenych v ustanoveni § 18 az § 20 zakona o advokacii, podle nichz
muze advokat poskytnuti pravni sluzby odmitnout.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu se krajsky soud nedopustil nespravného
posouzeni pravni otazky, kdyz zalobci, ktery splnil zakonné podminky uvedené v § 35
odst. 8 s. f. s., ustanovil pro fizeni o jeho kasacni stiznosti advokata. Ostatné zastoupenti
advokatem je podle § 105 odst. 2 s. . s. jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti. Jak
dale vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, ¢&. j. 7 Azs
348/2004 - 74, dostupném na www.nssoud.cz., ,v 7izeni o kasacni stiznosti proti usneseni o
ustanoveni advokdta je rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovini krajského soudu®.
V dobé vydani napadeného rozhodnuti sice mél stézovatel jiz zménéno misto jeho trvalého
pobytu na adresu V. 8, P. 1, nicméné se zména mista trvalého pobytu nijak neprojevila
v zapise sidla jeho advokatni kancelare na adrese Myslbekova 11, Novy Ji¢in. K tomu
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze ackoliv stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ,v
nejblizs{ dobé pozidi Ceskou advokdtni komoru o zdpis zmény sidla z Nového Jiéina do Praby,
&imz bude wveden v soulad skuteny a zapsany stav®, pti vyhledavani na strankach Ceské
advokatni komory (www.cak.cz) se v pfipadé stézovatele nadale zobrazuje adresa sidla jeho
advokatni kancelare v Novém Ji¢iné, a nikoliv v Praze. Za danych okolnosti proto nelze
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klast k tizi krajskému soudu, Ze ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti zalobce zastupcem

J P 1%
pravé stézovatele. Rozhodnuti krajského soudu tudiz Nejvyssi spravni soud neshledal
nezakonnym.

Zména sidla advokatni kancelare stézovatele vsak muze byt ptipadné zohlednéna
pti rozhodovani o navrhu na zruSeni usneseni o ustavené zastupcem uclastnika fizeni,
ktery stézovatel podal soucasné s kasalni stiznosti, nebotf pti posuzovani tohoto navrhu
bude moci krajsky soud vychazet ze soucasného skutkového stavu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan, prolez
kasacni stiznost neni dvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 s. f. s., nebot neGspésnému stézovateli nahrada nakladd fizeni neptislusi a

zalované v souvislosti s fizenim o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



