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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: Ch.F., zastoupen JUDr. Janem Jurackou, advokatem se sidlem Tovarni 7,
Znojmo, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. JMK 44834/2008, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 57
Ca 38/2008 - 34,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho
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zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byl stézovatel
uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
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ve znéni U¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zdkon o prestupcich®), nebot porusil
ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Uvedeného prestupku
se stézovatel dopustil tim, ze dne 23. 5. 2007 v 7.28 hod. na silnici II. tridy ¢. 408, km
66,09, u arealu firmy Pegas, k. (. Pfimétice, Znojmo, jako ridi¢ osobniho motorového
vozidla tovarni znacky VW Golf, registra¢ni znacky XY, mezinarodni znacky ,D, pocal
odbocovat vlevo v dobé, kdy jiz byl predjizdén osobnim motorovym vozidlem tovarni
znacky Renault Mégane, registracni znacky XY, ridice F., ktereho timto ohrozil. Nasledné
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doslo ke stietu obou vozidel se skodou zfejmé presahujici 50 000 K¢. Za uvedeny prestupek
byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢, jakoz i povinnost nahradit statu naklady
spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢, atodo 3 mésica od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a spravniho organu I. stupné
a s poukazem na dikazy provedené v ramci prvoinstanéniho spravaiho tizeni konstatoval,
ze bylo bez dtvodnych pochybnosti prokazano, ze se stézovatel dopustil prestupku ve
4 M 4 4 M 4 Vv v /4 4
smyslu § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. K namitkam stézovatele, ze spravni
4 v / / o \2 M / v/
organy neprovedly vSechny jim navrhované dikazy, kdyz zejména nevyslechly dalsi
v v . 4 4 4 i 4 4
svédky a nevyhovély jeho navrhu na zpracovani revizniho znaleckého posudku, soud
uvedl, ze v daném pripadé nebylo treba takové dikazy provadét. Rozhodujici bylo zjistént,
zda stézovatel polal odbocovat v dobé, kdy byl jiz predjizdén druhym Gcastnikem
v v / 4 Ve M M M 4 M v 4 v 4
predmétné dopravni nehody, ¢i nikoliv. Zejména s ohledem k jednozna¢nému vyznéni
znaleckého posudku v této otazce by provedeni dalsich stézovatelem navrhovanych diukaza
v 4 .. / 4 v \4 M 4 v 4 4 4
nepochybné nemohlo vést k jinému zavéru, nez k jakému dospély spravni organy.

Stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Rozsudek krajského soudu
je dle jeho minéni stizen nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a dale téz vadou fizeni spolivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit.

Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. stézovatel namita, ze spravni organy, a
’ . . ’ , v . ’ . v . /v /
posléze 1krajsky soud, nespravné posoudily otazku jeho odpovédnosti za vyse uvedeny
prestupek. V této souvislosti pripomina, ze spravni organ L. stupné nejprve zahjil fizeni
s druhym tUcastnikem dopravni nehody, fidicem F. Toto prvotni posouzeni véci plné
odpovidalo vypovédim stézovatele i ostatnim provedenym dikaziim, zejména vypovédi
v M \4 \4 vV . v v 4 . 4 4
svédka D., jenz uvedl, ze stézovatel jel pred odbocenim velmi pomalu a daval znameni o
zméné sméru jizdy, pficemz ke stfetu doslo poté, co do vozidla stéZovatele narazilo
vysokou rychlosti projizdéjici vozidlo fidi¢e F. Stézovatel dale uvadi, Ze znalec ve svém
posudku pfipustil, ze je otazkou jiného nez technického posouzeni, zda mohl fidi¢ F.
reagovat na zapnuty blikaé vozidla stézovatele, jakoz i to, zda mohl stézovatel rozpoznat,
jestli bude fidi¢ F. predjizdét celou kolonu, nebo pouze vozidla jedouci za nim. Stézovatel
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se domniva, ze to byl praveé ridi¢ F., ktery svym jednanim zapfic¢inil dopravni nehodu.

Stézovatel dale ve smyslu § 103 odst. 1 pism b) s. f. s. uvadi, ze spravni organy
nevyhovély jeho navrhim na provedeni dalsich dikazl. StéZzovatel navrhoval vyslechnout
svého spolujezdce T. K. a dile O. T., ktery jel se svym vozidlem jako posledni v koloné,
kterou druhy Gcastnik nehody predjizdél. Tito svédkové se mohli vyjadfit ke zplsobu
jizdy obou GdlastnikG dopravni nehody a rovnéz k otazce, zda dal stézovatel pred
odbocenim znameni o zméné sméru jizdy. Stézovatel téz zpochybnil zavéry, k nimz dospél
ustanoveny znalec Ing. Forman, a navrhoval zpracovani revizniho znaleckého posudku.
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Stézovatel rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2006, C. j. 2 As 46/2005 - 55, z néhoz vyplyva, ze spravni organ je povinen postavit
nad v$i rozumnou pochybnost na jisto, ze se deliktniho jednani dopustil pravé ten, kdo ma
byt za prestupek postizen. V opalném pripadé nelze s ohledem k zasadé in dubio pro reo
obvinéného za prestupek postihnout.

Na zakladé shora uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasaéni

stiznost je dle § 102 s. t. s. zasadné pfipustna, s vyjimkou ptipadu taxativné vypoctenych v

§ 104 s. 1. s, pokud splnuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106

odst. 2 s. f. s.) astézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. f. s.). V projednavané véci jsou
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zakonné nalezitosti i procesni podminky splnény a kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

V ramci vécného posouzeni pfipadu se Nejvyssi spravni soud v prvni radé zabyval

namitkou tykajici se neprovedenych dikazl. Stézovatel se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
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s. t. s. domniva, ze neprovedenim navrhovanych dikazt zatizil zalovany své rozhodnuti
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vadou spocivajici v poruseni procesniho predpisu pti zjistovani skutkového stavu, pricemz
krajsky soud mél pro tuto vadu jeho rozhodnuti zrusit.

V prestupkovém rizeni se podle § 51 zakona o prestupcich postupuje podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Podle § 52 spravniho fadu jsou UCastnici fizeni povinni oznacit dikazy na
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podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikd vazan, vzdy vsak provede
dukazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ma-li spravni organ za to,
ze byl dostateéné zjistén skutkovy stav, neni jeho povinnosti navrzeny dikaz provést.
Rozhodnuti o tom, které z navrzenych dikazt provede, vSak neni véci libovile spravniho
organu. Spravni organ je povinen odpovédné vazit, které dikazy je tfeba provést, zda je
potfebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrhG stran na doplnéni
dokazovani. Pokud nékteré z navrzenych dikazd neprovede, musi presvédcéivé zdivodnit,
pro¢ se tak stalo (srov. rozsudek ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48; dostupny na

www.nssoud.cz).

Stézovatel v pribéhu spravniho ftizeni navrhoval vyslech dvou svédkd, kteti se
méli vyjadrit jednak ke zptsobu jizdy obou Gcéastnikd dopravni nehody, a dale téz k tomu,
zda dal stézovatel pied odbofenim znameni o zméné sméru jizdy, a konecné k poltu
vozidel jedoucich v koloné, kterou druhy tcastnik nehody - fidi¢ F. - predjizdél. Spravni
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organ L. stupné vychazel pri zjistovani skutkového stavu z vypovedi stézovatele, ridice F.,
svédkyné S. (spolujezdkyné tidice F.), svédka D., ktery jel se svym vozidlem za vozidlem
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stézovatele, a dale ze znaleckého posudku znalce Ing. Formana. Je nutno podotknout, ze
ohledné skute¢nosti, k nimz se méli vyjadrit svédci, jejichz vyslech navrhoval stézovatel, se
/ V1 / Vv M / v o Ve _/ 4 *Ve Vv v M /
vypovédi vyse jmenovanych svédkt do urcité miry lisily. OdliSovala se vSak zejména
vypovéd svédka D., ktery uvedl, ze traktor byl vsemi vozidly v koloné predjet jiz v obci.
Ostatni vypovédi, a to vCetné tvrzeni stézovatele, vSak nasvéd¢uji tomu, ze traktor byl
4 / M v . v Ve i v 4 v/ v 4 i
prvaim motorovym vozidlem v koloné; stejné tak vSichni shodné uvadéji poradi vozidel.
Svédek D. pak shodné se stézovatelem uvedl, ze za vozidlem AUDI bylo jesté jedno
vozidlo a dale potvrzoval, ze stézovatel signalizoval odbocovani. Samotné vypovédi
svédku vsak nebyly pro posouzeni véci rozhodujici a vzhledem k tomu, ze znalec vzal
v tvahu polet a poradi vozidel tak, jak je tvrdil i stéZzovatel, nemohly by dalsi vypoveédi
prispét k presnéjsimu pohledu na skutkovy stav.

Spravni organy 1 krajsky soud za rozhodujici pro posouzeni toho, zda stézovatel
naplnil skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
povazovaly urceni okamziku, kdy zahajil odbocovani. Z provedeného znaleckého posudku
jednoznacné vyplynulo, ze stézovatel pocal odbolovat az poté, co fidi¢c F. zahajil
predjizdéni. Znalec ve svém posudku dospél k zavéru, ze bez ohledu na skutecnost, jestli
kolona aut byla tvorena tfemi nebo ¢tyfmi vozidly, a bez ohledu na to, zda stézovatel pred
odbocenim signalizoval zménu sméru jizdy ¢i nikoliv, nemohl tidi¢ F. nehodé zabranit.
Naopak stézovatel kolizi zabranit mohl, pokud by se jednu sekundu pred odbocenim
podival do zpétného zrcatka. Za dané situace tedy spravni organ I. stupné i zalovany
spravné dovodili, ze objasnéni skuteCnosti, k nimz se méli vyjadfit stézovatelem
navrhovani svédkové, nebylo pro posouzeni véci podstatné.

Zjisténi vsech dulezitych okolnosti ve spravnim fizeni je povinnosti spravaiho
organu a on je také tim, kdo urluje, jaké dikazy v rizeni budou provedeny (§ 50 odst. 1, 2
, § 51 spravniho radu) a tim, kdo provedené diukazy v jejich vzajemné souvislosti hodnoti
(§ 50 odst. 3 spravniho radu). Znalecky posudek je jednim z moznych dikazi a provedeni
takového dikazu je upraveno v § 56 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni, zavisi-li
rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které Gredni
osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opattit od jiného spravniho
organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O
zamysleném ustanoveni znalce, poptipadé o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym
zptisobem tGdastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby posudek vypracoval
pisemné a predlozil mu jej ve lhaté, kterou soucasné uréi. Mize znalce také vyslechnout.
Tyto podminky i postup byly spravnim organem dodrzeny.

Citované ustanoveni vyslovné nestanovi, vjakych ptipadech je nezbytné ¢i
vhodné zpracovat revizni znalecky posudek. Z povahy véci nicméné vyplyva, ze ve
spravnim fizeni mohou nepochybné nastat situace, v nichZ je namisté zavéry plynouci
z jiz zpracovaného znaleckého  posudku  podrobit  dal$imu  zkoumani. 'V zajmu
hospodarnosti spravniho fizeni (§ 6 odst. 2 spravniho fadu) a rozhodnuti véci v pfiméfené
lhtté vsak bude k zpracovani takového posudku pfistoupeno pouze tehdy, bude-li mit
spravni organ pochybnosti o spravnosti zavért jiz vypracovaného znaleckého posudku.
V konkrétni véci je pak posouzeni nutnosti uvedeného postupu na Gvaze spravniho
organu. V ptripadé, Ze tento postup navrhne Glastnik fizeni, je nezbytné, aby takovy navrh
dostatecné presvedcive oduvodnil.
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V projednavané véci stézovatel uvedl, ze nesouhlasi se zavéry znalce, aniz by
poukazal na konkrétni nedostatky jeho posudku. Stézovatel nezpochybnil vychodiska,
z nichz znalec prtizpracovani posudku vychazel, ani nenamital nespravny metodicky
postup znalce. Stézovatelovy vyhrady vidi znaleckému posudku tak 1ze vaimat jako pouhé
subjektivni vyjadreni nesouhlasu s vysledky znaleckého zkoumani, které neni opfeno o
v/ 4 M i 4 o /4 4 4 v oo \4 / 4 v 1
zadné objektivni davody. Spravni organ L. stupné i zalovany tedy spravné posoudili
stézovatelav navrh na provedeni revizniho znaleckého posudku jako nedivodny.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v projednavané
véci bylo spravnimi organy s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti prokazano, ze se
stézovatel dopustil jednani, jez bylo posléze kvalifikovano jako naplnéni skutkové podstaty
predmétného prestupku. Dosazeny stupen praktické jistoty ohledné rozhodnych
skutednosti plné odpovida pozadavku po objasnéni skutkového stavu mimo vsi rozumnou
pochybnost plynouctho ze stézovatelem odkazovaného rozsudku zdejsitho soudu ze dne
24.5. 2006, C. j. 2 As 46/2005 - 55.

Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze spravni organy obou stupnu ve svych
rozhodnutich dostatecné podrobné, srozumitelné a presvédéivé zdavodnily, proé
nevyhovély stézovatelovym navrhim na provedeni dalsich dikazu, a jejich rozhodnuti tak
splnuji pozadavek na radné oduvodnéni ve smyslu zakona (§ 68 odst. 3 spravaiho radu) a
ve smyslu vyse citovaného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 -
48.

Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze krajsky soud postupoval spravné,
pokud stézovateli neprisvéd¢il vjeho namitce tykajici se tvrzeného opomenuti dikazt
spravnimi organy. Rozhodnuti zalovaného nebylo stizeno vadou, pro kterou by je mél
krajsky soud zrusit podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Podle minéni stézovatele krajsky soud pochybil rovnéz v posouzeni otazky,
zda se stézovatel dopustil predmétného prestupku. Stézovatel byl shledan vinnym ze
spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich, kterého se dopustil
porusenim § 21 odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni pfi
odbocovani na kfizovatce nebo na misto lezici mimo pozemni komunikaci musi fidi¢
davat znameni o zméné sméru jizdy; pti odboCovani nesmi ohrozit tidie jedouci za nim a
musi dbat zvysené opatrnosti.

Z dikce citovaného ustanoveni je ztejmé, ze po fidi¢i pozaduje soucasné splnéni
nékolika povinnosti. Ridi¢ je povinen pred samotnym odbocdenim jednak dat znameni o
zméné sméru jizdy, soucasné vsak musi dbat zvySené opatrnosti a pocinat si tak, aby
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neohrozil za nim jedouct ridice. Predevsim se tedy ridic musi pred zahajenim odbocovani
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presvédcit, zda jiz neni predjizdén jinym vozidlem. Je pravdou, ze v projednavané véci
’ 4 4 v ’ ’ 4 4 v M . M /4
spravni organ I. stupné ze spachani dopravniho prestupku obvinil nejprve druhého

/ Vv 4 4 /4 v M M 4 v /4

Ucastnika dopravni nehody, posléze vsak v souvislosti se zavéry znaleckého posudku vznesl
obvinéni  proti stézovateli. Ze znaleckého posudku totiz s dostatenou mirou
pravdépodobnosti vyplynulo, ze stézovatel zacal odbocovat v dobé, kdy jiz byl predjizdén,
pricCemz stfetu obou vozidel mohl zabranit, pokud by se pfiblizné jednu sekundu pfed
odbocenim podival do levého zpétného zrcatka. Z takto zjisténého skutkového stavu pak

/ / ’ . . ’, ’ v . v vV . . )

spravni organy i krajsky soud spravné dovodily, ze stézovatel nesplnil povinnost dbat
zvySené opatrnosti a neohrozit za nim jedouct fidice.
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Poukazuje-li stézovatel na to, ze podle znaleckého posudku je otazkou jiného
nez technického posouzeni, zda mohl fidi¢ F. jiz dfive reagovat na zapnuty blikaé
stézovatelova vozidla, a zda mohl stézovatel rozpoznat, ze bude fidi¢ F. predjizdét celou
kolonu vozidel a nikoliv pouze vozidla jedouci za nim, zdejsi soud k tomu uvadi, ze pro
posouzeni stézovatelovy odpovédnosti za spachani prestupku tyto okolnosti, k nimz se
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znalec jednoznacné nevyjadril, nejsou nikterak vyznamneé. Stézovatel naplnil skutkovou
podstatu predmétného prestupku jiz tim, ze porusil vyse uvedenou zakonnou povinnost
dbat pfti odbocCovani zvysené opatrnosti a neohrozit fidice jedouci za nim, pfi¢emz
dusledkem byla dopravni nehoda se skodou predpokladanou skutkovou podstatou daného
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prestupku. Na této skutecnosti by nic neménila ani pripadna zjisténi, ze i druhy Gcastnik
dopravni nehody se rovnéz dopustil protipravaiho jednani. Pro posouzeni skutkové
podstaty dopravniho prestupku, kterého se dopustil stézovatel, je bez vyznamu, zda se
dopravniho prestupku dopustil 1 dalsi Géastnik dopravni nehody (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 5 As 38/2003 - 38, dostupny na www.nssoud.cz).

Na zakladé vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
v v / 4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% M Ve /4 4
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava (§ 60
odst. 1, § 120s. I. s

Po uleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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