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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudci
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravn{ véci Zalobct a) Ing. J. N., b)J. D., ) H. M. - §,,
viech zastoupenych JUDr. Jifim Kratochvilem, advokatem se sidlem Praha 1, Petrska 1163/12, proti
zalovanému Magistritu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, za adasti 1) spolecnosti
ENTRUST, s. r. 0., se sidlem Praha 7, Osadni 28/1053, zastoupené JUDr. Robertem Zugarem, advokatem se
sidlem Praha 3, Laubova 8, 2) PhDr. M. L, CSc., 3) podniku Ceské energetické zavody, s. p. ,v likvidaci®, se
sidlem Praha 10, Kodatiské 46, zastoupeného JUDr. Pavlem Strbikem, advokatem se sidlem Praha 2, Ladova
2043/5, 4) 1. W., 5) spolecnosti Prazska teplarenska, a. s., se sidlem Praha 7, Partyzanska 1/7, 6) spole¢nosti
IRAM CZ, s. 1. 0., se sidlem Praha 1, Krakovska 7/1392, 7) DruZstva najjemnik U Elektrarny 10, se sidlem
Praha 7, U Elektrarny 9, 8) spolecnosti ERLEBACH, spol. sr. o., se sidlem Praha 5, Za Mototechnou
1619/1, 9) spole¢nosti Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., se sidlem Praha 9, Sokolovska 217/42, 10) V. P.,
11) K. P., 12) spole¢nosti GTS Novera, a. s., se sidlem Praha 3, Pfemyslovska 2845/43, zastoupené
zmocnéncem J. R., v fizeni o kasaéni stiznosti zalastnéné osoby sub 1) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 10 Ca 94/2006 - 156,

takto:

L Kasalni stiZznost se zamita.

IL. Osoba z(i¢astnéna na fizeni sub 1) je povinna zaplatit zalobcim a) az ¢) na nakladech fizeni
o kasalni stiznosti celkem 5940 K¢, a to ve lhaté 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, na Glet
jejich zastupce JUDr. Jittho Kratochvila.

IIL. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Iv. Osobam z{(lastnénym na tizeni sub 2) az 12) se nihrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 2. 2006, ¢ j. MHMP/258127/2005/OST/No (dale téz
ynapadené rozhodnuti®), bylo ve smyslu § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“) zménéno rozhodnuti Utadu méstské ¢Asti Praha 7 (dale
téz ,stavebni Gfad“) ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. OUR-173/05/08576-0b.99/Mal. Timto rozhodnutim, vydanym
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vrezimu §39 a § 41 odst. 1 a 3 zdkona ¢&. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), bylo zménéno rozhodnuti o umisténi
stavby budova ,Metrocenter 1. a 2. etapa“ — ul. Partyzinskd, ul. Na Zatorich, Praha 7 - Holesovice, vydané
Utvarem hlavniho architekta hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 2. 1989, & j. 19149/88. Soudasné jim byla
povolena vyjimka ze stavebni uzivéry, v souladu s ¢l. 3a vyhlasky ¢ 33/1999 Sb. hl. m. Prahy, o stavebni
uzavére ve velkych rozvojovych Gzemich hlavnitho mésta Prahy, ve znéni pozdésich predpist (dile jen
,vyhlaska“). Rozhodnuti zalovaného napadli shora uvedeni zalobci u Méstského soudu v Praze zalobou,
kterou se domahali jeho zruseni. Méstsky soud rozsudkem ze dne 22.4.2008, ¢&.j. 10 Ca 94/2006 - 156,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v odavodnéni svého rozsudku shledal jako divodnou zalobni namitku, podle niz
nebyly splnény podminky pro zménu tizemniho rozhodnuti podle § 41 odst. 1 stavebniho zakona, a namisto
toho mélo byt zahijeno zcela nové Gzemni fizeni a vydano zcela nové zemni rozhodnuti podle § 39
stavebniho zakona. Uvedl, Ze z prvné zmitiovaného ustanoveni jednoznalné vyplyva, ze Gzemni rozhodnuti
lze nahradit rozhodnutim novym, ale jen za splnéni stanovenych podminek. Témi jsou zména {(zemné
planovaci dokumentace ¢ jinych podkladd pro Gzemni rozhodnuti, nebo zména podminek v Gzemi.
Rozhodnutim o umisténi stavby stavebni urad vymezuje Gizemi pro navrhovanou stavbu a stanovi podminky
k ochrané vefejnych zajm, a tedy rozhoduje o tom, jakym zptsobem bude stavba v Gzemi situovana. Toto
feSeni je jedinelné, uréené vyluéné pro danou stavbu a navazuje nanéj stavebni fizeni a rozhodnuti o
povoleni konkrétni stavby. Tato dvé soucasné existujici rozhodnuti jsou pak vefejnopravnim titulem
umoznujicim realizaci stavby. Zikon pamatuje na situace, kdy dojde ke zméné tzemné planovaci
dokumentace (zméni se podminky, za nichz byla Gzemné planovaci dokumentace schvilena), a tedy
1 podminky k ochrané vefejnych zajm, za kterych byla tato stavba v izemi umistovana. Stavebni Grad pak
z vlastni iniciativy nebo z podnétu navrhovatele nahradi Gzemni rozhodnuti rozhodnutim novym, za
soucasného stanoveni novych podminek. Zasadné tedy vnovém rozhodnuti zlstiva stavba identicka;
v novém rozhodnuti se pouze méni podminky jejtho umisténi, a to jako odraz zmény Gzemné planovaci
dokumentace. Ze spravniho spisu vSak méstskému soudu vyplynulo, ze stavebni Gfad sice formalné
postupoval podle § 41 odst. 1 stavebniho zikona, fakticky se ale jednalo o vydani zcela nového zemniho
rozhodnuti. Stavebni Gfad tedy nevedl fizeni, iniciované zménou tizemné planovaci dokumentace, ale Gzemni
fizeni zcela nové, aniz by vsak postupoval podle § 32 a nasl. stavebniho zakona. To méstsky soud oznadil za
obchéazeni zdkona. Uvedl, Ze v daném ptipadé nastala situace pfedpokladana § 40 odst. 1 stavebniho zikona,
podle néhoZ rozhodnuti o umisténi stavby a o vyuziti Gzemi pozbyva platnosti téZ dnem, kdy bylo
stavebnimu aradu dorueno oznameni navrhovatele nebo jeho pravniho nastupce o tom, ze upustil od
zaméru, k nému? se rozhodnuti vztahuje. Navrh pravniho nstupce pivodniho navrhovatele Ceskych
energetickych zavodt (nyni ENTRUST, s. r. o) tak mél byt, vsouvislosti spivodnim Gzemnim
rozhodnutim, hodnocen jako ozndmeni o upusténi od zaméru, k némuz se izemni rozhodnuti vztahuje.

I ptes klicovy dopad dvodnosti predchozi namitky se méstsky soud vyjadtil také k dalsim zalobnim
namitkam, prevazné procesniho charakteru. S ohledem na velké mnozstvi téchto namitek a rozsahlost
argumentace méstského soudu, postadi na tomto misté zrekapitulovat pouze tu ¢ast odtivodnéni napadeného
rozsudku, ktera ma z hlediska kasaéni stiznosti vtéto véci vyznam. Méstsky soud tak k namitce
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nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, s odkazem na obsah spisu, v podrobnostech popsal navrhované
konstrukéni feseni budovy auvedenou namitku uzaviel s tim, ze podle rozhodnuti zalovaného navrh
nevycerpava maximalni moznou vyskovou hladinu stanovenou pavodnim zemnim rozhodnutim, objemové
feSeni odpovida soucasnym ukazatelim Gzemniho planu a kapacita navrhu je oproti kapacité projednani

4 . I’V v . 4 . 717 4 / ’ A% 4
vramci EIA snizena. To vsak, dle jeho nazoru, nic nevypovida o porovnavanych ukazatelich vyskové
hladiny a pudorysu stavby (rozsahu zastavénosti pozemku), a proto v této ¢asti absentuje Gplné a radné
odivodnéni napadeného rozhodnut. Za divodnou oznadil téz Zzalobni niamitku tykajici se Glastenstvi
zalobctl v fizeni o povoleni vyjimky ze stavebni uzavéry. Zde odkazal na § 34 odst. 2 stavebniho zikona,
ktery obsahuje vydet Gcastnikl tohoto fizeni. Uvedl, ze pokud zikon vymezuje okruh Glastnikd fizeni
o stavebni uzavéfe, pak logicky tito Gdastnici fizeni jsou i Ulastniky fizeni o povoleni vyjimky z ni.
Ulastnikem fizeni podle § 34 odst. 2 stavebniho zakona tedy neni pouze navrhovatel, a napadené rozhodnuti
je tak v otazce vymezeni okruhu Géastnikdl tohoto diléiho fizeni neptezkoumatelné pro nedostatek dtivodd.
Nepiezkoumatelnost shledal méstsky soud i v ¢asti odGvodnéni, vztahujici se k podminkim povoleni
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vyjimky ze stavebni uzavéry, nebot z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, v ¢em konkrétné odiivodnénost
povoleni vyjimky spo¢iva. Ani stanovisko organu uzemniho planovani magistratu neni, podle nazoru soudu,
. v , yee v v 7 . , v v ’
jako podklad pro udéleni vyjimky samo o sobé dostatené, a to jednak pro netplnost predlozené
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dokumentace, jednak proto, ze zadny konkrétni diivod opodstatnénosti, kromé toho, ze jde o zménu
4 / ’ 7 7 1’ . ’ ’ 4 4 .

platného Gzemniho rozhodnuti, neuvadi. Omezuje se pouze na konstatovani, ze navrh je vsouladu se

smérnou ¢asti izemniho planu ve znéni Gpravy ¢. U 212/2004. To méstsky soud nepovazoval za konkrétni a

prezkoumatelny zavér.

Proti tomuto rozsudku broji z(c¢astnéna osoba uvedena ve vyroku sub 1) - dale jen ,stézovatel” -
kasalni stiznosti odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) a d) soudniho tidu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Podle stézovatele je predeviim napadeny rozsudek zmateny a nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], nebot méstsky soud jiz rozsudkem ze dne 9. 4. 2008, . j. 7
Ca 103/2006 - 76, napadené spravni rozhodnuti zrusil. V této véci tak existuje prekazka véci rozhodnuté.

Dale stézovatel uvadi, Ze méstsky soud vychazel z nespravné skutkové podstaty [§ 103 odst. 1 pism.
b) s. f.s.], jestlize usoudil, Ze rozhodnuti o umisténi stavby je jedinecné a vyjlucné pro danou stavbu. Soud se,
dle jeho nazoru, dikladné neseznamil se spisem, nebot jinak by musel zjistit, ze na piivodni stavbu jiz bylo
vydano stavebni povoleni (dne 22. 11. 1990, ¢. j. 895/90/1902-1Hol) a stavba jiz byla zahajena. Vzhledem ke
zméné parametrt stavby vSak bylo nezbytné zajistit zménu Gzemniho rozhodnuti, na zakladé kterého je
v soucasné dobé v procesu projednavani jiz druha zména stavby pred jejim dokoncenim. Ohledné predmétné
zmény stavby pfed jejim dokondenim byla dne 11. 9. 1996, pod ¢. j. Vyst. 16016/96/1744-0b.4/21Ma., a dne
14. 6. 2007, pod ¢. . 25197/06/4692-0b.4/Pok, vydana rozhodnuti povolujici zménu takové stavby (bez
ohledu na skutecnost, ze z divodu formalniho opomenuti jednoho z Gcastnikd fizeni bylo druhé citované
rozhodnuti odvolacim organem zruseno). Bylo v$ak jednoznacné potvrzeno, ze predmétna stavba se v dané
lokalité nachazi, je rozestavéni ajeji zmény nelze realizovat na zikladé pouhé zmény stavby pred
dokonéenim (respektive pfedchazejici zmény tizemniho rozhodnuti). Rozsudek méstského soudu tak nema
oporu ve spisu, jestlize uvadi, ze byla umisténa stavba novd, od stavby priivodni zcela odlisnd. Tento nazor neni
spravny, nebot predmétem Gzemniho rozhodnuti je stale tataz stavba, ktera je rozestavéna a Caste¢né (napf.
v rozsahu plynovodniho potrubi a teplovodniho kanalu) jiz pravomocné povolena do uzivani. Stézovatel
tudiz ani nesouhlasi se zavérem méstského soudu v tom sméru, Ze nastala situace predvidana § 40 odst. 1
stavebniho zakona; podani zadatele nelze posoudit jako upusténi od zaméru, k némuz se rozhodnuti
vztahuje.

Zalovany ke kasaéni stiznosti uved], Ze a¢koli je pravnim nazorem méstského soudu vazan, povazuje
divody kasalni stiznosti za spravné. Institut zmény Uzemniho rozhodnuti souvisi predevs$im s platnosti
Gzemniho rozhodnuti (§ 40 odst. 1 stavebniho zikona). Ukolem soudu neni posuzovat miru odli$nosti
pivodni a nové stavby; zakladni otizka zni, zda je pivodni izemni rozhodnuti platné, ¢i zda platnosti
pozbylo. Vzhledem ke specifi¢nosti tizemniho rozhodnuti by existence dvou platnych tzemnich rozhodnuti
pro tentyZ stavebni pozemek predstavovala poruseni zasady ne bis in idem. Argumentace soudu ma 1 dalsi
nedostatky. Zde zalovany upozornil, ze moznost upustit od zaméru byla ve stavebnim zikoné upravena az
novelou stavebniho zikona ¢ 83/1998 Sb. (G¢innou od 1.7. 1998). Pévodni navrhovatel (Ceské energetické
zavody) tedy nemohl pred timto datem wpustit od ziméru, jak tvrdi soud. Dale zalovany upozornuje, ze
pojmy zdmér a zahdjend stavba nejsou totozné. Od zidméru lze upustit v dobé od vydani {‘zemniho
rozhodnuti do podani Zadosti o stavebni povoleni - od okamziku podani zadosti o stavebni povoleni tizemni
rozhodnuti platnosti jiz nepozbyva. V daném ptipadé vsak byla stavba dokonce zah4jena. Pivodni Gzemni
rozhodnuti je tedy platné, a proto byl spravny i postup stavebniho (fadu a zalovaného, kteti rozhodli o
zméné platného Gzemniho rozhodnuti.

Zalobci ke kasalni stiznosti uvedli, Ze napadeny rozsudek neni zmateény, nebot zjevné nechybély
podminky fizeni, ve véci nerozhodoval vyloudeny soudce, ani nebyl soud nespravné obsazen, a nebylo
rozhodnuto v neprospéch uUcastnika v disledku trestného cinu soudce. Neni ani neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost (stézovatel ani zadny ptiklad nesrozumitelnosti neuvadi), ¢i pro nedostatek divodi. Pokud
jde o namitku res iudicata, zalobci upozornili, ze v nyni projednavané véci se sice jedna o tentyz pravni vztah,
jako v fizeni vedeném pod sp. zn. 7 Ca 103/2006, fizeni je vSak vedeno s jinymi G¢astniky a v obou ptipadech

v ’ .. / v . . ’ 4 4 Vv v /7 v . .
se zaloba opirala o jiné skuteCnosti. Aplikaci uvedené zisady by doslo k poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod v neprospéch zalobct, tedy priva na spravedlivy proces. Smyslem garance
/ /’ /7 . v 4 4 4 v v M v 4 /4 4
Ustavnich prav je ochrana osob pred formalnim postupem, jimz by doslo k jejich poskozeni. Vydanim
v ’ /4 v ’ 4 v/ ’ /v v / v v
prezkoumavaného rozsudku soudu k poskozeni prav osob na tomto fizeni zacastnénych nedoslo; naopak slo
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o jediné feSeni, jak prava zalobcl zachovat v situaci, kdy méstsky soud nevyuzil moznosti spojit véci ke
spole¢nému projednani. Pokud by rozsudek vydan nebyl, nemohl by se soud vyjadiit ke vSem Zalobnim
boddm uvadénym Zalobci. Podle Zalobcti dale neobstoji ani stizni ddvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Vytyka-li stézovatel, ze byla umisténa stavba novd, od stavby pivodni zcela odlisnd, a ptitom poukazuje na
skutecnost, ze predmétem sizemnibo rozhodnuti je stile tatd? stavba, kterd je rozestavéna, ¢ini tak ponékud
nesrozumitelné a patrné pfi nepochopeni pravniho vyznamu citovaného tvrzeni. Méstsky soud totiz
neposuzoval existenci ¢i neexistenci predmétné stavby, ale pravné hodnotil pfedkladany navrh na vydani
Gzemniho rozhodnuti, s pfihlédnutim k navrhovanému stavebné technickému feseni predmétné stavby. Ke
stejnému zavéru dospél méstsky soud 1 ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 103/2006-76 a dokonce 1
sam Yalovany své ptivodni rozhodnuti zménil tak, Ze potvrdil, Ze se jedna o nové Gizemni rozhodnuti. Zalobci
proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasani stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109
odst. 2, véta pted stiednikem s. f. s.) a z dtivodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pied stfednikem s. t. s.).
Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasaéni stiznost neni dvodna.

Na prvnim misté vznesl stézovatel namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Ta ma
V7 4 I 4 Ve . v v eV V7 v
spodivat v tom, Ze rozsudek rozhodnuti Zalovaného zrusil i ptesto, Ze jiz dfive zru$eno bylo, a to dokonce
tymz soudem (pouze jeho jinym senitem).

Konstantni judikatura pojima za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi zejména takové
rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni v
zalobé a pro¢ Zalobni namitky Gc¢astnika ma za liché, mylné nebo vyvricené, a to zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad zaloby; dile je za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
povazovano rozhodnuti, z néhoz zejména jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich predpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS nebo rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢.244/2004 Sb. NSS).
V pfipadé tvrzené nepfezkoumatelnosti se ptitom jedni o namitku, kterou je tfeba vypofadat na prvnim
misté; logicky teprve poté, bude-li napadené rozhodnuti shledano jako prezkoumatelné, se totiz zdejsi soud
zpravidla mtze zabyvat dal$imi stiZnimi ndmitkami (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2005, & j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod & 617/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud, veden shora zminénou ustalenou judikaturou, neptezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu neshledal. Z odivodnéni rozsudku je ziejmé, jak méstsky soud rozhodl a o jaké Gvahy se
ptitom opiral. StéZovatelem tvrzena nesrozumitelnost se ptitom vyslovné omezuje pouze na skutecnost, ze
méstsky soud v napadeném rozsudku pfistoupil ke zrudeni jiz dtive zruseného rozhodnuti Zalovaného, coz,
dle nazoru stézovatele, zaklada prekiazku véci rozhodnuté (res iudicata); jiné ¢asti rozsudku vsak
nesrozumitelnost vytykana neni. Prekazka véci rozhodnuté vSak pojmové napliuje stizni divod podle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. zmateCnost fizeni pfed soudem, spodivajici (mimo jiné) v tom, ze chybély
podminky fizeni. Timto zpisobem také s uvedenou namitkou zdejsi soud nalozil, nebof pouha nespravna
subsumpce ddvodt kasalni stiznosti pod néktery z ddvodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
nemuze byt divodem pro jeji odmitnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, sp.
zn. 2 Afs 7/2004, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Pro vymezeni namitané piekazky véci rozsouzené (res iudicata) 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 32 Odo 151/2005, dostupny z http://www.nsoud.cz, z néhoz se podava, ze: ,,fo]
stejnou véc se jednd tebdy, jde-li v novém #izeni o tentyz ndrok nebo stav, o ném? jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
a tykd-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob. Tentyz predmét Fizeni je ddn tehdy, jestliZe tentyz ndrok nebo stav
vymezeny Zalobnim petitem vyplyvd ze stejnych skutkovych tvrzent, jimiZz byl uplamnén (ze stejnébo skutku).
Piedpokladem existence ptekizky véci pravomocné rozsouzené je tedy totoznost Glastnikd posuzovanych
fizeni a totoznost predmétu fizeni, ktery je uréen kone¢nym petitem Zaloby a skutkovymi okolnostmi, jimiz
je petit zdtvodnén. V daném ptipadé neni naplnéna podminka totoznosti i¢astnikd tizeni, nebot obé zaloby
byly podiny (byt proti témuz napadenému rozhodnuti zalovaného) jinymi Glastniky fizeni. Rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 103/2006 - 76, se tykal prezkumu napadeného
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rozhodnuti v tizeni mezi Zalobcem IRAM CZ, s. r. 0. a Magistratem hlavniho mésta Prahy (Zalovanym), za
Uclasti stézovatele; naproti tomu rozsudek nyni napadeny kasacni stiznosti byl vydan ve véci prezkumu
napadeného rozhodnuti iniciovaného shora uvedenymi zalobci sub a) az c), proti témuz Zalovanému, za
Glasti stézovatele a dal§ich zhcastnénych osob uvedenych sub 2) a2 12). Zalobci ptitom zcela spravné
poukazuji na fakt, Ze rozhodnuti Zzalovaného mohlo byt u soudu napadeno roznymi acastniky spravniho
fizeni, ktefl mohli zcela nezavisle uplatnovat razné divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Predstava, ze
by naptiklad dfive projednana zaloba byla pro nedivodnost argumentace jednoho zalobce zamitnuta, ¢imz
by bylo vyloudeno posoudit jiné Zalobni namitky jiného Zalobce v dosud neskonéeném soudnim fizeni pro
prekazku pravomocné skoncené véci, je zcela neakceptovatelna. Nelze pochopitelné popfit, ze vysledek diive
skonéeného soudniho pfezkumu téhoz spravniho rozhodnuti by mél vliv na dosud neskoncené fizeni jiného
zalobce tehdy, pokud by napadené spravni rozhodnuti bylo pravomocné zruseno. Zde by ovsem diivodem
zastaveni dosud neskonleného fizeni nebyla prekazka res iudicata, ale fakt, zZe by v tomto fizeni odpadl jeho
predmét (napadené spravni rozhodnuti bylo soudné odklizeno). Nadto je tieba upozornit, Ze rozsudek
Meéstského soudu ze dne 9. 4. 2008, &. j. 7 Ca 103/2006 - 76, nabyl pravni moci dne 15. 5. 2008, tedy az poté,
co doslo k vydani rozsudku v nyni posuzované véci, tj. dne 22. 4. 2008 (napadeny rozsudek nabyl pravni
moci dne 16. 7. 2008). Pojmové lze tedy hovotit pouze o mozné prekdzce véci zahijené ([itispendence), avsak 1
ta je vyloucena tam, kde se jedna o fizeni mezi riznymi ucastniky.

Pro Uplnost je tfeba uvést, ze otizkou mozné prekazky res iudicata se Nejvyssi spravni soud zabyval i
’ / v_ 7 V7 ’ > vV V7 . v_ 7 I’V M /4 v /

vnyni vedeném kasalnim fizeni, nebof jiz dfive rozhodoval i o kasalni stiZnosti podané (totoznym)
stézovatelem proti shora zmirlovanému predchazejicimu rozsudku méstského soudu ¢&. j. 7 Ca 103/2006-76.
Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 2 As 68/2008 - 127, kterym byla pfedchozi kasaéni stiznost
taktéz zamitnuta, vSak (bez nutnosti zabyvat se dal$imi aspekty obou véci) predmétnou prekazku fizeni
zakladat nemuze, nebot predmét posuzovanych kasacnich fizeni byl odliSny - jedna se o rozdilné rozsudky
Meéstského soudu v Praze.

Existence zmiriovaného predchazejictho rozsudku zdejsiho soudu v$ak pro nyni projednavanou véc
neni bezvyznamna. Jakkoli se argumentace uzita v rozsudcich méstského soudu v obou vécech bezezbytku
. . . 7 . . v 7 7 . Vo . 7 /4 . v
neshoduje azcela identické nejsou ani kasani namitky, podstata véci je shodna. Podstatné je, ze
v ’ . vv/ 4 ’ v 4 v v ’ ’
v predchozim rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zavéry o splnéni podminek pro postup dle
7 ’ 4 4 o v 7 7V 4 . /4 ’
ustanoveni § 41 odst. 1 stavebniho zikona, uvedené v odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného, jsou nekonkrétni
a tudiZ neptezkoumatelné. Zdejsi soud tedy aproboval zavéry méstského soudu o neudrzitelnosti divodd, na
nichz napadené spravni rozhodnuti stoji; korigovany byly pouze nékteré jeho diléi zavéry. V této souvislosti
se v predchazejicim rozsudku uvadi, ze ,,fofznacil-li totiz mésisky soud postup Zalovanébo, resp. stavebnibo #rvadu,
jez namisto vyddni nového dzemniho rozhodnuti pristoupil ke zméné piivodnibo dzemniho rozhodnuti podle § 41
odst. 1 stavebnibo zdikona, za obchdazeni zakona, pak se nijak nevyporddal s otazkou, pro¢ md za to, Ze pivodni
tzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, a jaké skutecnosti tomu nenasvédéuji. Odvolivi-li se v této souvislosti
na institut “upusténi od zdméru, k némuz se rozhodnuti vztabuje’ (§ 40 odst. 1 stavebnibo zikona), opomiji, Ze
z logiky véci nelze upustit od zaméru tam, kde jiZ bylo vyddno na vizemni rozhodnuti navazujici stavebni povolent,
nebo dokonce tam, kde s realizaci stavby bylo jiz zapocato (srov. § 40 odst. 1 stavebnibo zakona, véta proni za
strednikem). Vydal-li by rotiZ za platnosti vizemnibo rozhodnut{ stavebni iivad nové sizemni rozhodnuti pro totéz
tzemt, existovaly by pro jedno vizemi dvé platnd vzemni rozhodnuti, &imz by byla porusena zdsada ne bis in idem.
V tomto sméru lze tedy zcela prisvédcit argumentaci stéZovatele v kasacni stiznosti i vyjadient Zalovanébo, kde je
na tento rozpor poukazovino®. Dilél namitka, rozporujici ndzor méstského soudu o existenci faktického
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oznameni stavebnika o upusténi od ziméru stavbu v navrhovaném umisténi realizovat, tedy byla shledana
dtivodnou, avsak bez toho, ze by toto pochybeni méstského soudu mélo vliv na zdkonnost rozsudku. Nic
totiz neménila naskuteCnosti, Ze nosné divody rozhodnuti Zalovaného nebyly formulovany
prezkoumatelnym zptisobem.

Zcela logicky se tedy ke stejnym zavérim musi zdejsi soud dobrat 1 v nyni projednivané véci,
nebot i zde je prezkoumavana zakonnost rozsudku méstského soudu, ktery se zabyval zikonnosti stejného
spravniho rozhodnuti.

Co se tyce v porfadi dalsi stizni ndmitky, ta mifi proti Gvaze méstského soudu, Ze rozhodnuti o
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umisténi stavby je jedine¢né a urcené vyluéné pro danou stavbu a ze postupem Zalovaného doslo fakticky
k umisténi zcela odli$né stavby, nez v frizeni puvodnim. Stézovatel zde poukazuje na fakt, Ze stavba na
zakladé pivodniho zemniho rozhodnuti byla jiz dfive fadné povolena, je rozestavéna a v nékterych dildich
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astech dokonce jiz zkolaudovana. Nemuze se tedy, dle jeho nazoru, jednat o umisténi nové stavby, ale jde
jen o zménu stavajici (nedokondené) stavby. Tato argumentace stéZovatele se ovSem miji s nazorem
vyslovenym v napadeném rozsudku. Ten se totiz v predmétné vaze nezabyval tim, zda je dfive umisténa
stavba jiz fakticky realizovana, a v jakém rozsahu, nybrz jen konstatoval, Ze navrhovani zména vykazuje - ve
srovnani s pivodnim Gzemnim rozhodnutim - natolik vyznamné odlisnosti (pokud jde o stavebné technické
parametry i funkéni vyuziti), ze jiz nelze hovofit o zméné stavby, ale jde o kvalitativné zcela novou stavbu
(srov. zejména odst. paty, na str. 15 rozsudku) a méla by proto jiz jen z tohoto divodu byt fesena cestou

4 ’ 4 / 4 v/ ’ v / / v v v v / ’ ’
vyvolani nového uzemniho fizeni. Méstsky soud vyslovné uvedl, Ze ve zméné tzemniho rozhodnuti
(provedené v rezimu § 41 stavebniho zikona) zlistiva stavba identickd; méni se pouze podminky jejiho
umisténi, coby odraz zmény tzemné planovaci dokumentace (viz str. 16, odstavec druhy rozsudku). Jakkoli

/4 v 14 v . v/ V/1:Vv . / I’V / [ v 4

tento nazor méstského soudu povazuje zdejst soud za prilis kategoricky a tudiz sporny, podstatné je, ze v této
roviné stézovatel s odivodnénim napadeného rozsudku nepolemizuje. Tuto dil¢i kasaéni namitku tedy nelze
povazovat za opravnénou.

Bez ohledu na vSechny shora uvedené skuteénosti vsak nelze prehlédnout, Ze zruSujici rozsudek
/ v . v / v Vv Ve o 7 ’ v . eV A 4 v ’
v dané véci méstsky soud optel celkem o étyti divody. Na prvanim misté se jednalo o jiz zmitiované nesplnéni
podminek pro zménu uzemniho rozhodnuti zakotvenych v § 41 odst. 1 stavebniho zakona; dalsimi divody
byla nepfezkoumatelnost zavért o souladu navrhované stavby s nékterymi regulativy (v porovnavanych
’ A% 4 . o 4 /4 ’ /v 7 o V/ ’ 54 ’
ukazatelich vyskové hladiny a pudorysu), nespravné vymezeni okruhu Gcastnikd fizeni o vyjimce ze stavebni
uzaveéry (§ 34 odst. 2 stavebniho zakona) a koneéné chybéjici Gvaha, v ¢em konkrétné spociva odiivodnénost
/7 /7 /e v._ 7 /v v o Ve v v/’ V. 7 7 o o o 4
povoleni této vyjimky. Kasaéni stiznost vSak vGli témto dalsim zruSujicim divodim vibec nebroji.
Z uvedeného divodu tedy, 1 kdyby zdejst soud shledal predmétnou kasalni stiznost za davodnou, rozsudek
méstského soudu stale alesponi ve zbyvajicich divodech pro zruseni napadeného rozhodnuti obstoji (i fizeni o
kasalni stiznosti je ovladano disposi¢ni zasadou - § 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.). K obdobné
situaci se zdejsi soud vyjadtil ve své diivéjsi rozhodovaci ¢innosti, a to v rozsudku ze dne 28. 5. 2008, &. j. 6 As
3/2007 - 72, dostupném z http://www.nssoud.cz: ,,Zrusi-li soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu Zalobou napadené rozhodnuti ze dvou divodd, pricemz proni z ditvodsi zrusent plné neobstoji vzhledem k
tomu, Ze zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti byl ucinén toliko na zdikladé nicim nepodloZeného zjistént, neni
tato skutecnost divodem pro zruseni rozsudku v ¥izeni o kasacni stiZnosti, obstoji-li druby divod zruseni
rozhodnuti spravnibo orginu. Nejvyssi spravni soud provede pouze dilci korekci rozhodnuti soudu ve vztabu k
pronimu diivodu zrusent rozhodnuti spravniho orginu.“ Tento nazor byl potvrzen 1 rozhodnutim rozsiteného
senatu zdejsiho soudu ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. 8 Afs 15/2007, dostupné z http://www.nssoud.cz.

Lze tedy uzaviit, ze kasacni stiznost byla dilem shledana neddvodnou, dilem nemitila do zbyvajicich

zru$ovacich divodt napadeného rozsudku. Za této situace Nejvyssi mu spravnimu soudu nezbylo, nez ji
zamitnout (§ 110 odst. 1, véta druha s. 1. s.).

Pokud jde o vyroky, kterymi bylo rozhodnuto o nakladech fizeni mezi stéZovatelem, zalobcem a
v / / M Vv/ 4 4 4 . v /4 v . / Vv 4
zalovanym (vyroky IL. a IIL), zde Nejvyssi spravni soud vychizel z premisy, ze v dané véci Glastnikem
kasaniho fizeni nejsou pouze zalobci a zalovany, ktefi jimi jsou vzdy (srov. § 105 odst. 1 s. . s.), ale i
stézovatel. Ze zdkona lze tento zavér dovodit ze vztahu ustanoveni § 102, véty prvni s. f. s., dle kterého je
kasalni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi,
*/ v /v /] V7 /7 v v 7 v ’ v v /7 V7 /7 vv / 4 v 7
JimZ se ucastnik ¥izent, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziicastnénd na Fizent (stéZovatel) domdha zrusent
soudniho rozhodnuti a jiz zminovaného § 105 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz #casiniky 7izeni o kasacni stiZnosti jsou
stézovatel a vsichni, kdo byli ticastniky pivodnibo 7izeni. Jde ostatné o logicky a jediny mozny dusledek
zakonem pfiznané aktivni legitimace osoby z(lastnéné na fizeni a obecného opravnéni stézovatele
disponovat jeho predmétem. Z tohoto duvodu proto bylo nutno i v pfipadé stézovatele rozhodnout o
nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti na obecném principu procesni Uspésnosti, ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. I.s., ve spojeni sustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zikon jinak,
md ticastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, privo na ndbradu nikladi 7izeni pred soudem, které divodné
vynaloZil proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél.

StéZovatel v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem tspé$ny nebyl (jeho kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta) a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Vzhledem k tomu, Ze se dozadoval zruseni
rozsudku méstského soudu, kterym bylo vyhovéno zalobctim a) az ¢) a k jejich Zalobé bylo predchazejici
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spravni rozhodnuti (vydané zalovanym) zruSeno, nelze dospét k jinému zivéru, nez ze v tizeni o kasacni
/v . 4 vV v Vv 4 M o 7 / I8 / v/ VN
stiznosti stoji stézovatel na strané zalovaného, proti zalobcam. Rozdilny zajem na vysledku tohoto fizeni je
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v /. /7 . v o * V 4 M ’ v /v . / M v/’ ’
ostatné patrny i z procesnich stanovisek zalobct i zalovaného, jak byly zminény vySe. Jinymi slovy: fizeni o
kasalni stiznosti je tizenim kontradiktornim (k tomu srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 1 As 79/2008 - 105, dostupné na www.nssoud.cz) a zadny z Gcastnika tak logicky
nemuze byt ,procesné indiferentni“. Posuzovano z tohoto pohledu byli tedy Zalobci a) az ¢) v daném fizeni

v / Vv 7/ .. 4 4 4 o V7 ’ v_ 7 /v . Ve
procesné Uspésni a lze jim proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti pfiznat. Naopak
v / / v/’ 4 v Vv / v v/’ 4 Vv v/ v 4
zalovany, ktery v fizeni pfed méstskym soudem neuspél a v rizeni pred zdej$im soudem podporoval kasacni
stiznost stézovatele, procesné uspé$nym nebyl a pravo na nahradu naklada tohoto fizeni mu proto nenalezi.

Vyse nakladd fizeni pfiznanych zalobcim a) az c) je pfedstavovina odménou zastupce Zalobcd za
jeden dkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) pfi spoletném zastupovani tii Gcastnikd, tedy
Castkou 3 x 2100 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu ve znéni pozdéjsich predpist], ponizené o 20 %, ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4 citované vyhlasky.
Soudasné bylo rozhodnuto o ptiznani nahrady hotovych vydaji advokata v ¢astce 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky), celkem tedy 5940 K.

Konelné pokud jde o vyrok IV. tohoto rozsudku, zde bylo rozhodnuto o nakladech kasa¢niho fizeni
ve vztahu k osobdm z(Castnénym na fizeni, které v tomto postaveni (narozdil od stézovatele) setrvaly.
V jejich pifipadé bylo postupovano dle § 60 odst. 5 s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. . s.), dle kterého osoba
zicastnénd na Yizeni md pravo na ndbradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud uloZil. Z ditvodii zvlasiniho zietele hodnych miiZe ji soud na navrh priznat pravo na nabradu dal$ich
ndkladii 7izeni. Vzhledem k tomu, Ze u zZddné ze zGlastnénych osob nebyla splnéna z4dna ze shora uvedenych
podminek pro pfiznani prava na nahradu nakladi fizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze jim toto
pravo neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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