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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Jana Passera, Mgr. Davida Hipsra
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: E. G. A., protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2008, ¢. . OAM-599/VL-18-K01-
2008, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci

Kralové ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 28 Az 5/2009 - 29,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 24. 9. 2009 broji zalobce (dale jen ,stézovatel)
proti celému vyroku usneseni Krajského soudu v Hradei Kralove (dale jen ,krajsky
soud), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 2. 12. 2008, ¢. j. OAM-599/V1-18-K01-
2008.

Pfed meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou
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splnéni zakonem stanovenych podminek pro rizeni o kasacni stiznosti. Jednou
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z podminek je 1 pozadavek na podani kasacni stiznosti ve stanovené lhute.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v <« 4 / v /7

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), musi byt kasacni

stiznost podana do dvou tydnt od doruceni rozhodnuti s tim, ze zmeskani lhaty
pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Pocitani lhuty pro podani kasacni stiznosti se ridi ustanovenim § 40 odst. 1 s.
f. s., dle kterého lhtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho pote, kdy doslo ke skutecnosti urcujict jeji
pocatek. Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. konéi lhtta uréena podle tydna
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uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery pocatek lhuty
%
urcil.

Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud oveéril,
ze napadené usneseni krajského soudu bylo dne 1. 9. 2009 doruceno Mgr. Bohdané
Novakové, advokatce, ktera byla usnesenim krajského soudu ze dne 7. 4. 2009,
¢.j. 28 Az 5/2009 - 17, ustanovena jako pravni zastupce stézovatele pro tizeni ve
veci pred krajskym soudem. Usneseni o odmitnuti zaloby obsahovalo poudeni o
moznosti podat proti nému ve lhiaté dvou tydnt od doruceni kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostrednictvim krajského soudu.

Okamzikem dorudeni usneseni advokatce v Gtery 1. 9. 2009 nastala zakonem
predpokladana skutecnost pro urceni pocatku lhiity ve smyslu ustanoveni § 40 odst.
1s. t. s. Konec lhuty poéitané podle tydnu je dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. uréen
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek
lhuty. Poslednim dnem lhiuty ke vcasnému podani kasacni stiznosti bylo tedy
s ohledem na vyse uvedené utery 15. 9. 2009. Kasacni stiznost vsak byla podana
prostrednictvim Mgr. Bohdany Novakové az dne 24. 9. 2009.

Dle stanoviska rozsifeného senatu kasaénitho soudu ze dne 22. 4. 2004,
¢.j. 2 Ads 54/2003 - 78, neni v pripadé, ze je kasa¢ni stiznost podana opozdéné, na
misté odstranovat jeji jiné vady ¢i nedostatek pravniho zastoupeni. Z toho divodu
neshledal v posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud nutnost vyzvat stézovatele
k predlozeni plné moci advokatce, jejimz prostiednictvim byla kasaéni stiznost
podana.

K zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti vyjadfené
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jak v samotné kasacni stiznosti, tak i v pripise stézovatele doruceném krajskému
soudu dne 5. 10. 2009 (¢. 1. 39), Nejvyssi spravai soud odkazuje na posledni vétu
ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s., dle které nelze zmeskani lhaty k podani kasaéni
stiznosti prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b)s. . s. nestanovi-li tento zakon
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jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéne.
Z uvedenych davodu nemuze kasa¢ni soud této zadosti vyhoveét.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti napadenému usneseni krajského
soudu z vyse uvedenych divodt podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. 1. s., odmitl, nebot byla podana opozdéné.

Vyrok o nahradé naklada fizeni Gcastniku se opira o ustanoveni § 60 odst. 3,
vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého zadny z Glastnikd nema
pravo nanahradu nakladi rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li Zaloba
odmitnuta.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. ledna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



