C.J. 4 As 52/2004 - 77

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci Zalobkyné: M. F.,
zast. Mgr. Ilonou Vanéckovou, advokatkou, se sidlem v Praze 2, Na Slupi 15, proti
zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem v Pardubicich, Komenského
nam. 125, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 30. 6. 2004, €. j. 52 Ca 6/2004 — 40,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
¢astku 2150 K¢ k rukam advokatky Mgr. Ilony Vanéckové do 60-ti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soudu bylo pro nezdkonnost zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.11.2003, ¢&.j. KrU/17382/2003 OOP OVV, véc mu byla vracena
k dals$imu fizeni a soucasn¢ bylo rozhodnuto o nékladech fizeni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, jimz byl zménén vyrok rozhodnuti Magistratu mésta
Pardubic ze dne 11. 9. 2003, ¢. j. OVV-M/460/SR-A/303/03/ZH tak, Ze ,podle ustanoveni § 5
a § 87 odst. 2 zakona o matrikach se navrhu pana R. F. a pani M. F. zastoupené R. F. o opravu
zapisu piijmeni matky R. F. v tzv. nepfechylené podobé do matriky — knihy manzelstvi
nevyhovuje®, spociva na nespravném pravnim posouzeni. Vychazel z nesporného skutkového
zakladu, Ze v matricni knize manzelstvi, jakoz i v oddacim listu zalobkyné¢ je jméno matky
jejiho manzela (snoubence), jez je statni obCankou SRN, zapsano jako ,,G. M. F. roz. J.“,
ackoli jeji rodny list i veskeré dalsi némecké ufedni doklady znéji na ptijmeni ,,F.“. Zapis



pfijmeni tchyné Zalobkyné do matri¢ni knihy a do oddaciho listu neni dle soudu aktem
konstitutivnim, ale ani deklaratornim, proto se v souladu s § 43 odst. 6 zdkona o matrikach
pouze opisuje z uiedné prelozeného a ovéten¢ho rodného listu jako spravniho aktu vydaného
matricnim Ufadem v K., SRN. Ustanoveni § 69 zakona o matrikach se na dany pfipad
nevztahuje, protoZe upravuje piipady tvorby pfijmeni, zapisovanych do matri¢nich knih.
Zapis tvaru piijmeni do matriéni knihy a déle do oddaciho listu, pokud se toto piijmeni
zapisem piimo nevytvari, neni zdkonem o matrikdch upraven. Dle nazoru soudu zalovany
spravni organ vyklad sporného ustanoveni § 69 zakona o matrikach nepfipustné rozsifuje na
ukor prav zalobkyné, nebot’ ptijmeni jeji tchyné bylo ,,vytvotfeno* jiz diive, byt podle prava
némeckého. Ze by vsak timto postupem doslo k pokusu o asimilaci Zalobkyng, ktera je
némecké narodnosti, a poruSeni ¢lanku 25 odst. 2 pism. b) Listiny zékladnich prav a svobod,
neshledal. Soud v odivodnéni svého rozhodnuti vyjadiil presvéd€eni, ze Zalobkyné 1 jeji
manZzel maji pravo na to, aby v matri¢ni knize — manzelstvi 1 v oddacim listu byly uvedeny
udaje odpovidajici skuteCnosti. Svym pravnim nazorem zavéazal Zalovaného k provedeni
opravy piijmeni tchyné Zalobkyné v zapisu v matri¢ni knize i v oddacim listu.

Véasnou kasac¢ni stiznosti smétujici proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich uplatnil zalovany (déle téz jen ,,stézovatel”) diivod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen s. f. s.). Namital,
ze soud nespravné posoudil pravni otdzku, zda se ustanoveni § 69 zakona ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zdkona (déle jen ,,zdkon
o matrikdch®) vztahuje na pfedmét sporu. Dle jeho minéni je § 69 odst. 1 zdkona o matrikach
(spravné nemél byt uveden odst. 1, protoze v dobé vydani prezkoumdvaného rozhodnuti
zalovaného nebylo ustanoveni § 69 ¢lenéno na odstavce) tzv. blanketni pravni normou,
kterd odkazuje na pravidla Ceské mluvnice, ¢imz z nich ¢ini zdvaznd pravidla pro podobu
pfijmeni Zen pii zapisech do matri¢nich knih. Odstavec 1 § 69 chape stéZovatel jako obecné
pravidlo pro podobu piijmeni zen pii zapisech do matri¢nich knih, ze kterého nasledujici
ustanoveni zdkona o matrikdch udéluji vyjimky. Toto ustanoveni urcuje, jakou jazykoveé
gramatickou podobu bude mit pfijmeni Zeny pii zdpisu do matricnich knih a neni
tedy spravny nazor soudu, ze se pouzije pouze pii ,,vytvareni piijmeni, nebot' zapisem
do matri¢nich knih se pfijmeni nevytvafi. Nesouhlasil také se zavérem soudu, Ze svym
jednanim zasahl do suverenity rozhodovani ciziho statu, nebot’ piechylenim piijmeni
zalobkyné (zfejm€ minil uvést tchyné Zalobkyné) ji nevytvarel nové piijmeni,
pouze je pievedl do jazykové gramatické podoby, ktera je v souladu s pravidly ceské
mluvnice. Svllj nadzor opird o poznamkové vydani zdkona o matrikdch, jménu a piijmeni,
odbornika na tuto oblast JUDr. V. H., IFEC Praha 2002, str. 163. M4 za to, ze jeho vyklad je
v souladu s ¢eskou jazykovou kulturou, kterd povazuje za obecné pravidlo pouzivani piijmeni
zen v prechylené podobé, kdy zdkon o matrikach je v této oblasti jejim legislativnim odrazem,
a to vcetné postupného prolamovani této zdsady jazykovym vyvojem. Poznamenal, Ze rodné
prijmeni tchyné Zalobkyné¢ zapsal v nepfechylené podobé¢ (J.), protoze tento tvar neni podle
¢eské mluvnice nutno piechylit.

Zalobkyné se v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s pravnim
hodnocenim provedenym Krajskym soudem v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
setrvala na divodech uvedenych v Zalobé a dodala, Ze vychdzela pfedev§im ze systematiky
zakona o matrikach. Dle ustanoveni § 68, dil 2, hlava II. zdkona o matrikach, je kazdy obcan
povinen i opravnén uzivat v ufednim styku ptijmeni, které je uvedeno v matricnim dokladu
vydaném z matriéni knihy vedené matri¢énim tfadem. Osobni piisobnost tohoto ustanoveni,
jak plyne z § 1, se vztahuje pouze na obéany Ceské republiky. Z formulace § 68 zikona
o matrikdch (pfijmeni, které je uvedeno v matricnim dokladu vydaném z matricni knihy



vedené matricnim Ufadem) je ziejmé, ze se jednd o piijmeni Ceskou matrikou vytvorené
na zéklad€ ustanoveni § 69, které je potom uvedeno v matriénim dokladu, jenZ je vypisem
z ¢eské matricni knihy. Z toho vyplyva, ze neni mozZné pouZzit § 69 na tento ptipad,
jelikoz ptijmeni tchyné zalobkyné jiz bylo vytvofeno a je zapsano v evidenci u pfislusného
organu SRN. Tudiz musi byt pouZivano v podob¢, v jaké bylo vytvoteno témito organy. Nelze
pfijmout nazor, Ze pfijmeni jednou vytvofené v cizi zemi, je pii jakékoli matriéni udalosti
na izemi Ceské republiky zapsino do &eské matri¢ni knihy striktné dle pravidla v § 69,
tj. ve zmeénéné podobe, resp. je pii zapisu matri¢ni udalosti nove vytvoieno. Ustanoveni § 69
zakona o matrikach dle Zalobkyné upravuje pouze pfipady tvorby prijmeni Zen — obcanek CR,
popi. cizinek, které se na tizemi CR provdaly. Zalobkyné pouze zadala, aby piijmeni
jejitchyné bylo zapsano do oddaciho listu v podobé, vjaké je uvedeno na dokladech
vydanych orgény jeji zemé¢, kterymi nejen pied nimi prokazuje svoji totoznost. Déle podotkla,
7e zadost o zapis pfijmeni v nepfechylené podobé podle § 69 miize podat pouze obanka CR,
kterd u¢inila prohlaseni o pfislusnosti k narodnostni mensiné v CR, nejde tedy o pravo
oblanky ciziho statu. ProtoZe tedy zadost mohou podat pouze ob&anky CR, vztahuje
se ustanoveni § 69 jen na né. Tchyné¢ zalobkyné neni cCeskou statni obcankou,
proto ani nemuze dle § 69 Zadat, aby v oddacim listé jejiho syna a manZela Zalobkyné bylo
jeji ptfijmeni zapsdno v nepfechylené¢ podobé&. Postup zZalovaného, kdy cast piijmeni
tchyné zapsal v nepfechylené (J.) a ¢ast v prechylené podobé (F.), oznacila za zmatecny.
Odkazala dale na ustanoveni § 20 odst. 1 pism. c¢) zdkona o matrikdch, podle né¢hoz
se do knihy manzelstvi zapisuji jména a piijmeni rodi¢li manZzell a z gramatického vyznamu
slova ,,zapisuji* dovozovala, Ze mé¢l Zalovany toliko zapsat jméno a pfijmeni tchyné dle ji
predlozené vetejné listiny a nebyl opravnén tvofit pfijmeni nové. O spravnosti tohoto nazoru
svédci 1 fakt, Ze v § 69 zdkona o matrikach je uzit vyraz ,tvofit“ (pfi tvorbé piijmeni),
narozdil od ustanoveni § 20 téhoZ zékona, které obsahuje slovo ,,zapisovat“. Zapsanim
piijmeni tchyn¢ Zalobkyné v pfechylené¢ podobé doslo k jeho zkomoleni. Hlavni funkci
pfechylovani je dle odborné literatury tzv. funkce rodové€ identifikacni, ktera je jisté¢ plnéna
v Cesky mluvicim prostfedi, nikoli vSak u cizich statnich ptislusniki, kde pfipona —a ¢i —ova
nema zadnou vypovidaci schopnost. Postupem Zalované¢ho doslo i k zasahu do osobni identity
tchyné zalobkyné. Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

V replice setrval stéZzovatel na stanovisku vyjadieném v odtvodnéni kasacni stiznosti
a odvolaval se na né€kolikaletou praxi matri¢nich Gfadii a vyklad ministerstva vnitra. Osvétlil,
ze ho k podani kasac¢ni stiznosti vedla piedevs§im snaha o zachovani jednotného vykonu statni
spravy na uzemi kraje a potazmo v celé zemi.

Usnesenim ze dne 22. 12. 2004, €. j. 4 As 52/2004 — 70 Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze kasacni stiznosti stézovatele odkladny u¢inek neptiznava.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové,
pobocka v Pardubicich, pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”), vazdn rozsahem a divody, které stéZovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal ptfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s.
musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni diivodna.
Nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] spoc¢iva bud’ v tom,

7e na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis (ustanoveni),
nebo je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale je nespravné vylozen.



Jelikoz neni skutkova stranka véci mezi uCastniky fizeni sporna, soustiedil se Nejvyssi
spravni soud dle obsahu kasacni stiznosti pouze na otazku, zda pravni posouzeni provedené
krajskym soudem je v souladu se zdkonem.

Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii ve znéni G¢inném v dob¢é vydani napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného
ve svém ustanoveni § 69, zatazeném do Hlavy Il Jméno a prijmeni, dilu 2 Prijmeni, tika,
ze ptijmeni Zen se tvoii v souladu s pravidly ceské mluvnice. Ukldda-li to mezinarodni
smlouva, uvede matri¢ni ufad na Zadost nositelky pfijmeni v matricnim zépisu vedle piijmeni
zeny podle pravidel ¢eské mluvnice 1 toto jeji pfijmeni ve formé, kterd pravidlim ceské
mluvnice neodpovidé; z t€chto dvou forem piijmeni miize nositelka piijmeni uzivat jen jednu
formu, kterou si zvoli pti podani Zadosti, a ta se uvede v matri¢nim dokladu.

Ve stejném dilu i hlavé zdkona o matrikdch je zafazeno i ustanoveni § 68,
podle néhoZ ma obcan pravo i1 povinnost uzivat v ifednim styku pifijmeni, které je uvedeno
v matri¢énim dokladu vydaném z matri¢ni knihy vedené matri¢énim tfadem.

Na tomto misté je tfeba podotknout, ze vySe uvedend citace ustanoveni § 69 zdkona
o matrikdch je tim znénim zdkona, o jehoz aplikaci na popsany skutkovy stav soud
rozvazoval. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. T. s. totiz fikd, Ze soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti
zalovaného vychéazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu. Argumentace stéZovatele poukazujici na odst. 1 a nasledujici ustanoveni
zcela je proto nepfipadnd, kdyZz § 69 se na jednotlivé odstavce rozclenil az po novele
provedené¢ zdkonem ¢. 165/2004 Sb., tj. s Ginnosti od 16.4.2004 (Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano 19. 11. 2003).

Nejvyssi spravni soud zaujal po posouzeni celé véci stanovisko, ze pravni nazor
vyjadieny v rozhodnuti krajského soudu je spravny a zakonny. K tomto zévéru dospél
zejména pomoci systematického vykladu zakona o matrikach, veden nasledujicimi uvahami.

Uzavteni manzelstvi je matri¢ni udalosti, jeZ se zapisuje do matri¢ni knihy /§ 5 odst. 1
pism. a) zdkona o matrikach]. Do knihy manZzelstvi se kromé jiného zapisuji i jména
a pfijmeni, popiipadé rodna ptijmeni, den, mésic, rok a misto narozeni rodict manzelt /§ 20
odst. 1 pism. c) zdakona o matrikach]. Dle odstavce 2 téhoZz ustanoveni se zdpis do knihy
manzelstvi provede na zakladé protokolu o uzavieni manzelstvi. Zapisované udaje matrikar
oveii z dokladi potfebnych k uzavieni manzelstvi (§ 33 az 38). Mezi doklady potiebné
k uzavieni manzelstvi zakon fadi i rodny list snoubence [je-li obCanem piihlaSenym
k trvalému pobytu v Ceské republice nebo majicim trvaly pobyt v cizing, dle § 33 odst. 1
pism. a); je-li cizincem, dle § 35 odst. I pism. a) zakona o matrikach]. Dle § 43 odst. 6 zdkona
o matrikich ma cizozemsky matri¢ni doklad diikazni moc vefejné listiny také v Ceské
republice, jestlize je ufedné prelozen do ceského jazyka a opatien predepsanymi ovéirenimi.

V projednavané véci zalobkyné, jakoz i jeji manzel, ktery je cizincem (statnim
pfislusnikem Némecka), pfi uzavieni manzelstvi nepochybné pottebné doklady, vcetné
rodného listu, predlozili. Jména rodici manzela zalobkyné byla uvedena v jeho rodném listé,
vydaném v K., SRN, jenZ byl opatien tfednim prekladem. Ukolem matrikafe p¥i provedeni
zapisu bylo zapisované udaje ovéfit mimo jiné i ztohoto rodného listu, jako z dokladu
potfebného k uzavieni manzelstvi, jehoz ptredlozeni zakon osobam vstupujicim do manzelstvi
uklada. V dané véci neni pochyb o tom, ze na dokladu vydaném v Némecku (rodném listu



manzela zalobce) bylo jméno matky zalobce uvedeno v podobé¢, jakou uziva, tedy ,,G. M. F.*.
Proto mél matrikat zapisované udaje ovéfit, tj. zajistit shodu zapisu v knize manzelstvi s udaji
v tomto dokladu, mimo jiné i se jmény a pfijmenimi rodi¢l manzela Zalobkyné.

Ustanoveni zatazena v dilu 2 zdkona o matrikach (Pfijmeni) na dany ptipad viibec
nedopadaji, a proto neméla byt spravnimi organy vibec aplikovéana. Tykaji se totiz uzivani
pouze takového piijmeni, které je nejprve v souvislosti s matriéni udalosti nebo matricni
skutecnosti zapsdno do matricni knihy (pfi narozeni nebo pii uzavieni manzelstvi)
a poté i uvedeno v matricnim dokladu (rodny list, oddaci list), a rovnéz upravuji uzivani
vice pfijmeni ¢i pfijeti diivéjSitho pfijmeni po rozvodu. Podstatné jsou pfitom udaje,
v nichz se odrdzeji zapisované skutecnosti (uddlosti), tj. jméno narozené¢ho ditéte (spolu
s dalSimi udaji jako je datum narozeni, misto narozeni, pohlavi atd.) a dale jména osob,
jez uzaviely manZzelstvi (datum a misto snatku, dohoda o pfijmeni déti atd.). Dalsi udaje,
o nichz zdkon rovnéz stanovi, ze se do knihy narozeni ¢i manzelstvi zapisuji, plni spise
jakousi identifika¢ni, pomocnou funkci ve vztahu k osobam, jichZ se zéapis tyka, tzn. Ze jména
rodi¢i narozeného ditéte, popfipadé¢ jména rodicl snoubenci, piipade jejich svédkl, nemaji
neZ spoluurcovat novorozence ¢i osoby snoubenctl, event. oznacit osoby, které byly pfitomny
aktu uzavieni manzelstvi. Zde se jednoznacné uplatni pravidlo, Ze povinné udaje se do knihy
manzelstvi v souladu s § 20 zdkona o matrice ,,zapisuji*“. Obdobné to plati i u knihy narozeni
(§ 14 odst. 1 zadkona o matrice). Zadkonodarce zde uzil slovo ,,zapisuje, protoze piijmeni
ditéte Zenského pohlavi jiz bylo vytvofeno, a to za pouziti instrukce uvedené v § 69 zékona
o matrikach podle pravidel Ceské mluvnice ze spolecného piijmeni rodicl; jsou-li rizna,
tak dle dohody zaznamenané v knize manzelstvi a v oddacim listu z pfijmeni jednoho
znich a neni-li to patrné z oddaciho listu, tak dle souhlasného prohldseni rodi¢d Zzijicich
v manzelstvi. Neuzavfeli-li rodie, ktefi maji riznd piijmeni, manZelstvi, vychazi
se z piijmeni uréeného dohodou pifi urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodict
nebo pravomocnym rozsudkem soudu o ur€eni otcovstvi (§ 19 zdkona o matrikdch). Stejné
i pfijmeni Zeny vstupujici do manzelstvi, neponecha-li si rodné nebo diivéjsi prijmeni (dfive,
pfi narozeni nebo uzavieni predchoziho manZelstvi vytvofené v souladu s § 69 zikona
o matrikach), se v souladu s § 69 té¢hoz zakona tvofi ze jména uceného dohodou manzelt.
V pravé popsanych piikladech je aplikace ustanoveni § 69 zdkona o matrikach zcela namisté.
Ostatni udaje, tj. pfijmeni osob, kterd se netvofi, ale pouze zapisuji, se toliko pievezmou
z predloZenych dokladd, jeZ maji vlastnosti a pravni silu vefejné listiny.

Krajsky soud spravné posoudil zépis pifijmeni matky manzela zalobkyné do knihy
manzelstvi a oddaciho listu tak, Ze se nejedna o konstitutivni, ale ani o deklaratorni akt.
V tomto piipad¢ se pouze piepiSe Udaj z jiné vefejné listiny, kterou zdkon za stanovenych
podminek povazuje za zcela rovnocennou ¢eskym matriénim dokladiim, vydanym na zakladé
zapistt v Ceskych matriénich knih4dch. Nepfichazi tedy v uvahu, Ze by matka jednoho
ze snoubenct, ktera je ob&ankou Ceské republiky, jeZ pfi uzavieni manZelstvi s cizincem
pfijala pfi dodrzeni zdkonnych podminek jméno manzela v nepfechylené formé, byla
do oddaciho listu svého syna ¢i dcery zapsana znovu za pouziti pravidla v § 69 zdkona
o matrikéch v souladu s pravidly ¢eské mluvnice. I v tomto kiiklavém piipadé se jisté uplatni
pravidlo zakotvené v § 68 zdkona o matrikdch a nikdo nebude pochybovat o tom,
7e tato osoba ma pravo, ale 1 povinnost uzivat v ufednim styku jméno a pfijmeni uvedené
v matricnim dokladu (oddacim list¢) vydaném =z matricni knihy (manzelstvi) vedené
matriénim afadem, tj. v muzském tvaru.

Prijeti vykladu stéZovatele by ve svém disledku mohlo také wvést k tomu,
ze ackoli by statni obCanka Ceské republiky mohla na zaklad¢ zadosti podle § 69 zakona



o matrikdch dosahnout zépisu svého piijmeni vedle podoby podle pravidel ¢eské mluvnice
1 pfijmeni v jiné formé, pravidlim ¢eské mluvnice neodpovidajici, jednu z nich si pro uzivani
zvolit, kterd se pak uvede v matricnim dokladu, cizinka by naproti tomu takovou moznost
vibec neméla a jeji pfijmeni by v Ceskych matriénich knihdch a matricnich dokladech
na jejich zdkladé vydanych figurovalo pouze v pocesténé podobé&. Lze si predstavit 1 situaci,
kdy by se takova osoba mohla dostat ve své zemi do potizi, obdrzela-1i by potvrzeni o udajich
zapsanych v matri¢ni knize potiebné pro uplatnéni naroku fyzické osoby v ciziné (§ 24 odst. 3
zakona o matrikach), kde by jeji pfijmeni bylo podobné jako u tchyné zalobkyné zapsano
s piiponou —ova a pfitom jeji cestovni pas, obCansky priikaz, rodny list a dalsi listiny znély
na jméno jiné. Sté€zi se lze domnivat, ze by ufedni pieklad takového potvrzeni provedeny
tlumoc¢nikem napt. v SRN ,,opravil® pfijmeni n¢které z osob tak, Ze by piiponu opét odstranil.
Vlastni jména se totiz nepiekladaji. Pfevedeni jména cizince v situaci, v jaké se ocitla matka
manZzela Zalobkyné, do jazykové gramatické podoby, kterd je v souladu s pravidly ceské
mluvnice, v tomto ptipad¢ neni mozné.

Krajsky soud podle pifesvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu postupoval
zcela spravné, kdyz po vyloZeni svého pravniho nazoru, s nimz se zdejsi soud ztotoziuje,
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a zavazal jej k provedeni opravy piijmeni matky
manzela zalobkyné v oddacim listu i z&pise v matri¢ni knize manZzelstvi.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ziejmé, Ze krajsky soud pii prezkoumani Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti posuzoval v mezich uplatnénych zalobnich bodG jeho soulad
s pravnimi predpisy. Zadného pochybeni v pravnim posouzeni merita véci se nedopustil
Naplnéni divodu kasaéni stiznosti, jehoz se stéZovatel dovolaval [§ 103 odst. 1, pism. a)
s. . s.], Nejvyssi spravni soud neshledal, proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s.ft.s.
zamitl.

O nahrad¢ nakladl tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel ve v€ci nemél tispéch, a proto je povinen Gspésné
zalobkyni zaplatit na nakladech zastoupeni advokatkou ¢astku 2150 K¢, sestavajici z 2 x 1000
K¢ za dva ukony pravni sluzby — prevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu
ve véci samé [§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]
a 2 x pausalni ndhrada vydajii na poStovné, hovorné a piepravné, tj. 2 x 75 K¢.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. prosince 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu



