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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: S. M., proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1, Praha2, o zalobé proti nelinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2009, ¢.j. 5 Ca
255/2008 - 107,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu oznalenou jako Zaloba na
necinnost, ktera byla rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 5 Ca 255/2008 - 90 ze dne
25. 9.2009 zamitnuta. Zalobce podal proti rozsudku kasa¢ni stiZnost, ve které zaroven
pozadal ustanoveni zastupce soudem. Napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. .
5 Ca 255/2008 - 107 zedne 6.11.2009 byla zadost zalobce o ustanoveni zastupce
zamitnuta. V odavodnéni sveého usneseni méstsky soud po citaci ust. § 36 odst. 3 a § 35
odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), uvedl, ze predchozi
zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé byla rovnéz soudem zamitnuta z toho
divodu, ze zaloba zjevné nemuze byt Uspé$na, a jeho rozhodnuti bylo rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ans 1/2009 - 57 z 26. 3.2009 potvrzeno. Vzhledem
k tomu, ze v dané véci nedoslo k zadné zméné rozhodnych okolnosti, zamitl soud navrh
na ustanoveni zastupce rovnéz z duvodu, ze zaloba zjevné nemuze byt Uspésna. Jelikoz
tedy zalobce podle nazoru meéstského soudu nespliuje predpoklady pro osvobozeni
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od soudniho poplatku, rozhodl se soud nevyhovét ani zadosti zalobce o ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 8 s. 1. s.

Proti usneseni Meéstského soudu v Praze podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasacni stiznost, ke které prilozil néktera rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
@ . 6 Ads67/2008 - 44, & j. 6 Ads 94/2008 - 55, & j. 6 Ads 113/2008 - 141,
¢.j. 6 Ads 85/2009 - 261), vyjadreni ustanoveného zastupce v jiné véci a sdéleni méstského
soudu o pokracovani zastoupeni ustanoveného zastupce. Vyjadreni ke stiznosti jsou v nich
zatrzena Cervené, jak uvadi sam stézovatel stim, ze opisovanim by se jen opakoval.
Rozsudek NSS ¢.j. 6 Ans 1/2009 - 57 z 26. 3. 2009 oznacil stézovatel jako neplatny s tim,
%e bylo rozhodnuto nevefejné, bez jednani, v rozporu s &. 96 odst. 2 Ustavy CR.V zavéru
zada o ustanoveni advokata JUDr. Vita Vohanky. V petitu stézovatel navrhl zruseni
rozhodnuti méstského soudu.

Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl lastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud predevsim podotyka, ze pro fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o
kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce
stézovatele neni podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nedostatek
pravniho zastoupeni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti (rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs
65/2007 - 37 ze dne 24. 10. 2007).

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni
stiznosti. Nejvy$si spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznosti neni
dtvodna.

Pifi posuzovani zadosti stézovatele o ustanoveni advokata soudem je postupovano
podle § 35 odst. 8 s. f. s., podle néhoz navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mtze predseda
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senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat. Podle § 36 odst. 3
s. f. s. Ulastnik, ktery dolozi, ze nema dostateCné prostiedky, mize byt na vlastni zadost
usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd. Dospéje-li vsak soud k
zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Soud v daném
pripadé vysel z nasledujici Gvahy: Osvobozeni od soudnich poplatkt by ptichazelo
v Gvahu, pokud (kumulativné) 1. Gcastnik dolozi, ze nema dostatecné prostredky, a 2.
M ’ 4 / M v oV / / vV / /4 v/ v v o *
nejedna se o navrh, ktery zjevné nemuze byt uspésny. V daném pripadé soud optel svij
/ 4 v 4 . /. 4 7
postup o uvahu, ze nebyla splnéna druha ze jmenovanych podminek pro osvobozeni od
v . 4 4 / . v oV 4 / vV / v /4 \4

poplatku - tedy ze se jedna o navrh, ktery zjevné nemuze byt Gspésny. Je treba uvest, ze
v/ 4 VvV v / v / 4 4 4 o v 4
zadné ze stézovatelem barevné zvyraznénych pisemnosti (na které co do odavodnéni
kasa¢ni stiznosti stézovatel odkazuje) takovou situaci nere$i, anise k této otazce nijak
. V.o . v \4 4 v / v 4 4 / 4 v
nevyjadfuje. Vsechna dolozena a barevné zvyraznéna rozhodnuti setykaji osobné
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(jmenovité) stézovatele a resi situaci, ze stézovatel byl po urcité obdobi bez prijma a musel
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s vystalit se socialnimi davkami, popt. Ze jeho pfijem nedosahoval dostatecné vyse - tedy
otazku dostatecnosti prostredkt (podminka ¢. 1); k otazce pripadné zjevné netspésnosti
navrhu - ktera byla v projednavaném pripadé relevantnim divodem k nevyhovéni zadosti -
se vsak nijak nevyjadruji. Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 2, 3 s. f. s. vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti. Nutno uvést, ze
stézovatel v daném pripadé sice srozumitelné vyjadril duvody své kasacni stiznosti, avsak
tyto duvody se nevztahuji k postupu a pravni tvaze, kterou pouzil méstsky soud pri
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zamitnuti navrhu vnyni projednavaném pripadé. Ve vsech dolozenych drivéjsich
rozhodnutich se soudy zaobiraji pouze hodnocenim podminky oznaclené vyse jako 1.,
nikoliv tedy hodnocenim podminky ¢. 2., na jejimz nesplnéni postavil méstsky soud dtvod
4 V/_ VeVv/ / vV Ve v/ 4
svého postupu. Odkaz na drivéjsi Gspésnost navrhovatele pri zadostech o ustanoveni
zastupce tak neni adekvatni. Navic, absenci ,zjevné netspésnosti navrhu® by bylo treba
v / / 4 v/ IV /v i v
posuzovat pro kazdy konkrétni pripad zvlast - nevaze se automaticky na osobu (popft.
zivotni podminky) navrhovatele. Pro tGplnost se dodava, ze ve véci €. j. 6 Ans 1/2009 - 57
z 26. 3. 2009 (na kterou odkazuje méstsky soud a kterou oznacuje stézovatel za neplatnou
z duvodu nenarizeni jednani) postupoval Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla
bez jednani, nebot neshledal duvody pro jeho nafizeni. K tomu je vsak tfeba poznamenat,
ze rozhodnuti NSS ¢. j. 6 Ans 1/2009 - 57 z26. 3. 2009 neni pfedmétem prezkoumani
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vtomto fizeni. Rizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni (postup
z Uredni povinnosti je mozny, ale je pravé vyjimkou z pravidla), a soud tak neni povolan
k tomu, aby prezkoumaval napadené rozhodnuti v celém rozsahu a aby je rusil z duvoda,
které se jemu samotnému jevi jako priléhavé, pokud zalobce sam v relevantnim sméru nic
4 Ve 4 v i \4 M vv/ 4 4
nenamitl a postup ¢i zavéry soudu nezpochybnil. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni
soud je vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti a vzhledem
k tomu, ze vdaném pripadé stézovatel nevznesl namitky, ktere by byly zpusobilé
. , ;. /v v 7 Vv . /
zpochybnit napadené rozhodnuti, jak bylo rozvedeno vyse, kasacni stiznost proti usnesent
v 4 . vv/ 4 4 4 M o 4
méstskeho soudu byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta jako nedtvodna ve smyslu
§ 110 odst. 1s. I s.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. t. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni GspéSny, nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4 / Vv 4 4 /4 M 4 4 ’ . v
fizeni a UspéSnému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly, ostatné
na jejich pfipadnou nahradu nema podle § 60 odst. 2 s. t. s. pravo.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. ledna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu
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