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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
DINESIA, a. s. (d¥ive Leasing Ceské spofitelny, a.s.), se sidlem St¥elni¢na 8/1680, Praha 8,
proti ¥alovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 8. 2009, ¢. . 9 Ca 169/2007 - 94, o navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek nepfizniva.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale jen ,stézovatel®)
domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 9 Ca 169/2007-
94, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 3687/07-1500-100146, a véc
mu byla vracena k dalSimu fizeni. V kasacni stiznosti stézovatel pozadal s poukazem na ust.
§ 107 s. f. s. o ptiznani odkladného Géinku. Zadost odévodnil tim, Ze podle jeho nizoru
existuje duvod nepokracovat v fizeni, tj. nerusit platebni vymér na penale do vydani
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu. Pokud by totiz tento soud postupoval v souladu
s dosavadni souvisejici judikaturou, podle ktereé se lhtta pro sdéleni predpisu penale odviji
od nahradni lhuty splatnosti dodatecné vymérené dané, pricemz v této lhaté nemusi byt
predpis penale sdélen pravomocné, a rozsudek meéstského soudu by byl zrusen, mél by
méstsky soud znovu rozhodovat ve véci zaloby podané proti rozhodnuti o odvolani proti
platebnimu vymeéru na penale, ktery by byl mezitim na zakladé pavodniho rozsudku
meéstského soudu zrusen a s ohledem na lhutu pro sdéleni predpisu penale by ho jiz nebylo
mozné znovu vydat.

Ulastnik Hzeni ve vyjad¥eni k Zadosti o pfiznani odkladného Géinku navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud nevyhovél navrhu stéZovatele na ptiznani odkladného dlinku
podané kasaéni stiznosti, nebot by tim byl prodluzovan protipravni stav, ktery vyplyva z
napadeného rozhodnuti.

Podle ust. § 107 s. f.s. nema kasaéni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ust. § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. se uzije
primérene.
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Podle ust. § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, ptiznani odkladného Gcinku se
nedotkne neptimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
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s vefejnym zajmem. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se ptiznanim odkladného Gc¢inku
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pozastavuji do skondeni rizeni pfed soudem uc¢inky napadeného rozhodnuti.
Pfi rozhodovani o odkladném uéinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje splnéni zakonnych predpokladd pro jeho ptiznani uvedenych v ust. § 73 odst. 2
v M M 4 . . A 4 vV Vv .
s. f. s. Povinnost tvrdit a prokazat vznik nenahraditelné 4ymy ma stézovatel. Pokud jde o
splnéni zbyvajicich dvou zakonnych predpokladd, tj. ze priznani odkladného ucinku se
nedotkne nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a ze neni v rozporu s
verejnym zajmem, vychazi Nejvy$si spravni soud z obsahu soudniho a spravniho spisu,
nebot zakon neuklada soudu provadét dokazovani tykajici se splnéni téchto predpokladd
ajejich zjistovani z ufedni povinnosti. K tomu, aby soud mohl o navrhu na ptiznani
odkladného tcinku rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou nenahraditelnou
{ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti azjakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Pfiznanim odkladného G¢inku soud pred rozhodnutim
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ve véci samé prolamuje pravni ulinky pravomocného rozhodnuti, na které je treba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno. Proto musi
byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé (mimoradné) pripady, coz zikonodarce vyjadril
pojmem nenahraditelna Gjma.

Smyslem spravatho soudnictvi je poskytovani ochrany vetejnym subjektivnim
pravam fyzickych a pravnickych osob, a proto institut odkladného Géinku ma poskytovat
ochranu  témto osobam pred nenapravitelnymi nepriznivymi dusledky spravnich
rozhodnuti. Na druhé strané vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti neni mozné opomenout
prava i spravniho organu, ktery je opravnén podat navrh na pfiznani odkladného 4éinku
jen v tomto fizeni. Jakkoli ptipady, v nichz by pravni G¢inky rozhodnuti krajského soudu
ve spravaim soudnictvi mohly spravnimu organu zpusobit nenahraditelnou Gjmu, budou
patrné velmi sporadickeé, nelze jejich existenci zcela vyloudit.

V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni splnéna podminka
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pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, a to, ze by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozsudku znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou 4jmu. Ujmou se rozumi
ohrozeni subjektivnich prav a pojem nenahraditelna jma znamena, ze se musi jednat o
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stav vyjimecny, zavazny, ktery jiz nelze v dalsim béhu c¢asu nijak odcinit (reparovat).
Nenahraditelna 4jma stézovatele nemuze spocivat vtom, ze na zakladé rozsudku
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méstského soudu je povinen znovu rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné, event. v tvrzené nemoznosti znovu vydat platebni vymér na penile.
Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2009
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



