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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaé slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Jaroslava Hubialka a JUDr. Karla Simky v pravai véci
valobkyn&: Cesk4 televize, se sidlem Na Hfebenech II, Praha 4 - Kav& Hory,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.3.2009, ¢. j. 10 Ca 286/2008 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
4
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze zrusil rozsudkem ze dne 3. 3. 2009, ¢. j. 10 Ca 286/2008 - 40
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stéZovatelka®) ze dne
1.7.2008, sp. zn. 2007/958/had/CTV, kterym byla Ceské televizi (dale jen ,CT“) uloZena
pokuta ve vysi 100 000 K¢ za porudeni ust. § 48 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen
»zakon o vysilani“), nebot odvysilanim pofadu Udalosti, resp. reportaze o spolenosti
GHC Genetics, s.r. 0., dne 22.11.2007 od 19:00 hodin na programu CT 1 porusila
povinnost nezatfazovat do vysilani skrytou reklamu. V odtivodnéni rozsudku méstsky soud
uvedl, ze stézovatelka nespravné posoudila poruseni citovaného ustanoveni, nebot v daném
ptipadé reportdz neobsahuje skrytou reklamu. Aby bylo mozno podradit predmétny
pofad pod ust. § 2 odst. 1 pism. q) zakona o vysilani, musela by byt splnéna podminka
spocivajici ve skutecnosti, ze prezentace zbozi, sluzeb, obchodni firmy, ochranné znamky
nebo ¢innosti vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb, uvedena provozovatelem vysilani
v poradu, zamérné sledovala reklamni cil a timto uvedla vefejnost v omyl o povaze této
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prezentace. Z pfedmétné reportaze vsak nevyplyva, ze by tento cil sledovala. Méstsky soud
dale uvedl, ze v ust. § 2 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni
pozdéjsich predpist, je vymezen zpusob naplnéni verejné sluzby v oblasti televizniho
vysilani CT, ktera by méla byt garantem co nej$ir$i nezavislosti vefejnopravniho
hromadného sdélovaciho prosttedku. Jako reklamu chape zakon o vysilani kazdé sdélent,
které kumulativné obsahuje nasledujici tfi prvky. Musi se jednat o vefejné oznameni, musi
byt vysilano za dplatu a musi slouzit zejména k podpore prodeje ¢i nakupu vyrobku nebo
sluzeb. Méstsky soud pfi posuzovani obsahu predmétné reportaze dospél k zavéru, ze
ackoliv v reportazi zaznély jednotlivé prvky, které by pojem reklamy ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. n) zakona o vysilani mohly naplnit, nelze z ni dovodit, ze reportaz zamérné
sledovala reklamni cil a byla tedy urcena k podpote prodeje sluzeb nabizenych spolecnosti
GHC Genetics, s. r. o. Nebylo také prokazano, ze oznameni bylo vysilano za Uplatu.
Obsah reportaze byl zaméren na poskytnuti informace, ktera ma zasadni vyznam v oblasti
zdravotni prognosticko indikacni sluzby. Z pohledu adresati této informace nejde o
informaci zanedbatelnou, nebot pravé preventivni charakter této sluzby byl reportazi
zdlraznén a nepochybné je v zajmu celé spolecnosti, aby takova sluzba byla verejnosti
nabizena a rovnéz vyuzivana. Reportaz byla vysilana ve zpravodajském poradu,
v némz jsou divakam poskytovany informace zpravodajského a publicistického charakteru
o aktualnim politickém vyvoji, ale i informace o novych objevech napt. z oblasti techniky,
zdravotnictvi, vyznamnych poéinech v oblasti kultury, vzdélani apod. Stejné jako nelze
chapat napf. informaci o udéleni ocenéni za ptinos evropské kinematografii v mezinarodni
soutézi za skrytou reklamu ¢i vybizeni k navstévé filmu, nelze ani informace o nové
uzivané lélebné c¢inové prognostikodiagnostické metodé v konkrétnim zdravotnim
zafizeni, 1 s komerénim zaméfenim, jako tomu bylo v daném pfipadé, povazovat za
informace majici reklamni obsah, nebot prinasi nové moznosti vyhodnotit jedinym testem
geneticke dispozice ke dvaceti zavaznym nemocem. Vyznamnou roli hraje podle
méstského soudu 1 aktualnost podanych informaci. Zpochybnujeli stézovatelka
v napadeném rozhodnuti ojedinélost sluzby a popira, ze predmétné informace byly
poskytnuty ve verejném zajmu, méstsky soud se s timto zavérem neztotoznil. Stézovatelka
sice pripustila, ze nezjistila subjekt, ktery by poskytoval totoznou sluzbu, ale poukazala na
to, ze testy identifikujici dispozice jednotlivcd k nemocem provadi i jiné subjekty na trhu.
Ditiraz obsazeny v dané reportazi, ze na zakladé jediného testu lze zjistit dispozice k cca
dvaceti chorobam, je podle méstského soudu na misté. Ojedinélost této informace spodiva
pravé v moznosti béhem jediného vysetfeni zjistit predpoklady k rGznym nemocem.
Stézovatelka nemtize predem vyloudit, ze nejde o informaci, ktera by nereprezentovala
sluzbu pro vefejnost s poukazem na to, ze moznost jejtho vyuziti je limitovana vysi ceny.
Nelze komukoli odeptit pravo volby, zda tuto sluzbu vyuzije ¢i nikoli, ale je teba
informovat o tom, Ze tato moznost existuje. Nelze souhlasit ani se zavérem stézovatelky,
ze reportaz byla zpracovana tak, ze z ni vyplyva, ze jde jiz o zavedenou firmu. V reportazi
totiz vyslovné zaznélo, ze ,laboratof zacne fungovat od 1. prosince...“. Dané reportazi
nelze vytykat ani to, e doprovodni vyjid¥eni F. S. a P. (matky malé A.) nemohla
poukazovat na produkty predmétné laboratote. Tato vyjadfeni ilustrovala vyznam
diagnostického vySetteni, jehoz preventivni vyznam nelze zpochybriovat. Z uvedenych
dtivodl méstsky soud neprisvédéil ani tvrzeni stézovatelky, ze v predmétné reportazi byly
poskytnuty zavadéjici a mylné informace o terapeutickych Géincich, navic ve vztahu ke
zdravi ditéte. Celkové vyznéni reportaze bylo zaméfeno na ojedinélost nové diagnostické
sluzby a nebylo zaméfeno na reklamni cil. V reportazi nezaznél ani nazev firmy. Jeji
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obchodni jméno bylo uvedeno toliko v souvislosti se jmény pracovnikd dané laboratore.
Informace o tom, ze sluzbu nehradi Vseobecna zdravotni pojistovna a ze jde o sluzbu
placenou, byla v dané pripadé doprovodnou informaci slouzici divakum k rozhodnuti, zda
tuto novou sluzbu vyuziji.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢ni namitala, ze méstsky
4 v M 4 v M 4 4 Ve 4 4 o /
soud nespravné posoudil aspekt zamérnosti reklamniho cile pfi posuzovani znaka skryté
reklamy a pouzil extenzivniho vykladu ust. § 2 odst. 2 zakona o vysilani. Stézovatelka ve
svém rozhodnuti spravni Gvahu o zamérnosti reklamniho cile uvedla. Zakon o vysilani
uvadi jako defini¢ni znak skryté reklamy, Ze dana prezentace zamérné sleduje reklamni cil.
/ M M 4 / vV /4 4 4 4
Je tedy nutné prokazovat subjektivni Umysl a stézovatelka hleda cesty k prokazani
explicitné vyjadreného reklamniho zaméru v konkrétnim prfipadé. Takovy dikaz zaméru
by byl pochopitelné dokonaly - napt. smluvni dokument zarucujici odvysilani dané
prezentace s uréitym protiplnénim druhé strany. Prakticky je vsak nerealné, aby mohla
ptijmout za standardni postup hledani takovych dikazh. Existenci takto hmatatelného
vyjadreni tmyslu neni z principu mozné povazovat za nutny ¢i jediny adekvatni dikaz
zamérnosti. Naopak zurcitého pohledu je blizsi poslani stézovatelky hledani dikazu
v v/ / la DA 4 v / M i M v / v/
predevsim v samotném obsahu vysilani. Mozny je i jakoby opacny pristup, pokud
provozovatel ucini soucasti vysilani urcitou prezentaci, napt. takovou, ktera objektivné
plni reklamni cil, av$ak neni prezentovana ve vysilani jako reklama, je do zna¢né miry
evidentni, zejeto vysledkem zaméru. Jiz ze zakladni povinnosti provozovatele nést
odpovédnost za obsah programu logicky vyplyva, ze nezamérné nekontrolované prvky se
v podstaté nemohou ve vysilani programu objevit, pripadné az na urdité zvlastni situace
napf. pfi zivém vysilani. Kontrola obsahu programu pred jeho vysilanim provozovatelem
je ve skutecnosti dlouhodoba a vicestupnova. Nepfitomnost explicitné vyjadreného
zaméru, v konkrétnim pripadé prezentace sobjektivnim reklamnim charakterem,
4 \4 /. 4 v 4 4 v v v / M 4
neznamena, ze takovy zamér zde nebyl. Jedna se o zamérné Spatny dramaturgicky a
redakéni zameér, kdy provozovatel neprovedl fadnou specifikaci skute¢ného charakteru
sdéleni, které ma v imyslu odvysilat a pouze tato dramaturgicka nebo redakéni disjunkce
provozovatele mohla zpusobit, ze nenazval reklamni cil prezentace pravym jménem. Jako
velmi podstatné se jevi kritérium efektivniho cile komunikace, nebo-li objektivni ptisobeni
daného sdéleni na divaky. Plni - li prezentace objektivné reklamni cil, je tim do znalné
miry prokazano, ze provozovatel se dopustil zamérného odvysilani reklamni prezentace.
Nelze ptijmout ptistup, ze chaba dramaturgicka nebo redakéni pfiprava mtize automaticky
ospravedliiovat zarazovani prezentaci s charakterem skryté reklamy do pofadu. Podle
stézovatelky posoudil méstsky soud otazku vefejné sluzby v rozporu se zakonem,
nebot se v pripadé spolecnosti GHC Genetics, s. r. o. jedna o novou sluzbu. Jeho pfimér
k informacim o kulturnich udalostech do jisté miry pokulhava. V pfipadé GHC Genetics,
s. r. 0. byla uvedena cena sluzby a jeji dostupnost, tedy informace ryze marketingového
charakteru, cozse v ptipadé informaci o kulturnich udalostech nedéje. Pokud méstsky
soud uvedl, Ze v reportazi nezaznélo jméno obchodni firmy, odchylil se od skuteéné
Vv 4 v .. Vo 4 . o °* ‘[ N4 M . /4 v/
podoby reportaze. Jméno spolecnosti je zrejmé z titulku identifikujicich jednotlive mluvci
a neni sporu o tom, ze divak obdrzel dostate¢né informace o nazvu spoleénosti sluzbu
N4 v . v / ’ \4 /v vV . . v
poskytujici. Dospél-li méstsky soud k nazoru, ze reportaz byla zaméfena na ojedinélost
nabizené sluzby, prestoze geneticky obraz o predispozicich dédi¢nych chorob je zcela
4 v / .. M v 4 v o 4
standardnim védeckym postupem, nijak nezohlednil skutecnost, ze na nasem trhu puasobi
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vice spolecnosti s touto sluzbou. Nespravné také posoudil problematiku vefejného zajmu.
Svou Uvahu, ze stézovatelka ve svém rozhodnuti nespravné uvedla, ze predmétna reportaz
neodpovida vefejnému zajmu, nijak neodtivodnil a pouze se odvolal na skuteénost, ze nelze
nikomu odepfit pravo sluzbu deklarovanou v reportazi vyuzit. Tato Gvaha vsak nijak
4 4 vV v M v /4 /v 71/ Vv . 4
nevyvraci rozhodnuti stézovatelky o skuteCnosti, ze dana reportaz neodpovida vefejnému
/7 vV 4 4 4 7/ v M i M / v 4
zajmu. Stézovatelka trva na své spravni uvaze, ze informace o diagnostickych prostfedcich
vychazejicich z principt  poznatki moderni mediciny znamych poslednich 20 let,
. = e PR v ;

zalozenych pouze na jejich modifikaci a uvadéni jich jako pfevratnych, spolu s cenou,
jménem spoleCnosti, nelze mit za informaci ve verejném zajmu. Ze shora uvedenych
divodl ma za to, ze napadeny rozsudek je stizen vadami a tedy nezakonny. Proto navrhla
M v 4 4 4 v . v / v/ v/ 4

jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

CT ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze za skrytou reklamu lze povazovat
prezentaci, ktera zamérné sleduje reklamni cil. Z dikce ust. § 2 odst. 1 pism. q) zakona o
vysilani je nepochybné, Ze tato zamérnost musi byt explicitné prokazana. Nelze se
dovolavat toho, ze prokazovat subjektivai Umysl, napf. smluvnim dokumentem
zaruCujicim prokazatelné odvysilani dané prezentace s urcitym protiplnénim druhé strany,
M 4 / vV 4 v 4 4 /7 vV vV 4 /
je nerealné. Rovnéz neni mozno se opirat o konstatovani, ze stézovatelka hleda cesty, které
by takovy diukaz nahradily. Takovou cestou nemuze byt Gvaha, ze naplnéni skutkové
podstaty spravntho deliktu skryté reklamy lze mit za prokazané na zakladé tvrzeni, ze
naplnuje - li prezentace objektivné reklamni cil, je tim ,do znaéné miry“ prokazano, ze

. /v / RSN ’ X . v, vV 1V v
provozovatel se dopustil zamérného odvysilani reklamni prezentace. CT je presvédcena, ze
stézovatelka svou vlastni formulaci, ,ze je do znacné miry evidentni, sama pripousti, ze
zamér, ze vysilana prezentace plni reklamni cil a byla zamérné zatazena s timto cilem do
vysilani, timto jednoznacné prokazan neni a byt nemuze. Je velmi diskutabilni posuzovat,
zda mohla byt verejnost uvedena v omyl o povaze této prezentace, jde-li o vyhrady ze
strany stézovatelky na zakladé jim stanoveneho kritéria ,efektivniho cile komunikace®,
pokud dopad tohoto sdéleni ve smyslu skryté reklamy na divaky konkrétnimi dtkazy neni
schopna jakkoli dolozit. Stézovatelka je povinna udinit veskeré mozné tkony k tomu, aby
deliktni jednani Gcastnika bylo v souladu se zakonem prokazano, tudiz je povinna své
Gvahy o dopadu skrytého reklamniho sdéleni minimalné podporit konkrétnimi dukazy
(napt. reakce a ohlasy divaku, tiskové zpravy, zvyseni zijmu o produkt, apod.). Nelze take
konstatovat, ze nezamérné prvky se v programu nemohou objevit a pfipustit tuto moznost

/o v v 4 * Ve 4 V4 BA 4 4 . v 4 v v/

pouze vyjimecné v ramci zivého vysilani. Vzdy je nutno komplexné zvazovat fadu dalSich
aspektl vyplyvajicich z koncepce poradu, jeho zatazeni, tématiky, obsahu apod. CT také
nemuze akceptovat Gvahu, ze nepfitomnost explicitné vyjadreného zaméru v pripadé

rezentace s objektivnim reklamnim charakterem neznamena, ze takovy zamér zde nebyl.
1% ) ) y y
Piimér k informacim z kulturniho svéta nemtze pokulhavat. Je - li divak informovan
napt. o celosvétové premiére filmu nebo koncertu svétové celebrity, je zcela logicke, ze
v téchto souvislostech se provozovatel vysilani mize zminit napt. o terminu konani a cené
vstupného. CT od pocdatku zdiraznovala, v éem spatfuje ojedinélost, vyznam a zavaznost

fedmétného sdéleni pro vefejnost, a to, ze pfislusné dispozice lze prognostikovat na
p P J ) ) P P prog

’ . . . . ’ . .y
zakladé jediného testu. Je - li mozno konstatovat, ze geneticky obraz o predispozicich
dédiénych chorob je dnes jiz standardnim védeckym postupem, pak pravé jakykoli dalsi

y J J ym postup pak p JaKy.

v /, . / . v ’ v . . v / . .
stupernl vyvoje v této oblasti by naopak mél byt verejnosti sdélovan. Nelze souhlasit ani
s nazorem stézovatelky, ze méstsky soud se argumentaéné odchylil od skuteéné podoby

/v 4 c / v 4 /4 4 4 . ’
reportaze. V ramci Gvahy o naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu skryté reklamy
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vychazela stézovatelka z konkrétné uvedenych citaci reportaze, kde je zminovana pouze
»nova laboratof v Praze“, neni zde uvadéno obchodni jméno spoleénosti a v zadném
pripadé pak neni spolecnost prezentovana pod obchodnim jménem v ramci celé reportaze,
resp. neni zminovana vubec. Nazev spoleCnosti je uveden skutecné pouze ve vztahu
k osobam vyjadiujicim se k pfedmétné problematice. CT je tedy v souladu se zivérem
méstského soudu presvédéena, ze predmétnou reportazi nebyla naplnéna skutkova podstata
ust. § 48 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani a rozhodnuti stézovatelky povazuje za
nezakonné.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v kasalni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Podle ust. § 48 odst. 1 pism. g) jsou provozovatelé vysilani povinni nezatazovat
do vysilani skryté a podprahové reklamy a teleshopping.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. q) zakona o vysilani se pro Gcely tohoto zakona skrytou
reklamou rozumi slovni nebo obrazova prezentace zbozi, sluzeb, obchodni firmy,
ochranné znamky nebo cCinnosti vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb, uvedena
provozovatelem vysilani v poradu, ktery nema charakter reklamy a teleshoppingu, pokud
tato prezentace zamérné sleduje reklamni cil a maze vefejnost uveést v omyl o povaze této
prezentace; takova prezentace je povazovana za zamérnou zejmena tehdy, dojde-li k ni za
Uplatu nebo jinou protihodnotu.

Stézovatelka predevsim namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil aspekt
4 v . 4 4 4 4 v M v / 4
zameérnosti reklamniho cile. K otazce zamérnosti se méstsky soud v napadeném rozsudku
skutené nevyjadril a ostatné ani vyjadrit nemohl. Ze znéni ust. § 2 odst. 1 pism. q) zakona
o vysilani totiz vyplyva, ze zkoumani otazky zameérnosti je vazano na zjisténi, ze
odvysilana prezentace sleduje reklamni cil. Dospél-li tedy méstsky soud k zavéru, ze

Vv v 4 [ 4 4 eV . v 4
predmeétna reportaz reklamni cil nesledovala, nebylo jiz logicky mozné, aby se uvedenou
otazkou zabyval. Pomérné obsahla argumentace stézovatelky, kterou v kasa¢ni stiznosti
uvedla k otazce zamérnosti a jejiho prokazovani provozovateli vysilani, se tedy miji
s divody napadeného rozsudku a pusobi spise jako dodateéné oduvodnéni spravniho
4 4 . . . VVv/ 4 4 o vV . \4 /7 v/ /

rozhodnuti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze na napravu pripadnych
nedostatkli odivodnéni spravniho rozhodnuti neni v kasaéni stiznosti prostor (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2004, ¢ j. 3 As 51/2003 - 58,
www.nssoud.cz). Dale je tfeba poznamenat, zZe ani napadené spravni rozhodnuti ve
vztahu k otazce zamérnosti v podstaté zadné odivodnéni neobsahuje. Stézovatelka totiz
pouze uvedla, ze podminka dGplaty je ,podstatnd pro otazku zamérnosti nikoliv
bezpodmineénym znakem pro naplnéni definice pojmu skryta reklama. Skryta reklama
jako takova je vymezena pojmové jako prezentace sledujici reklamni cil.“ Se stézovatelkou
lze souhlasit vtom, ze pro posouzeni Casti vysilani jako skryté reklamy neni nutné
prokazat, ze k odvysilani doslo za dplatu nebo jinou protihodnotu. Ust. § 2 odst. 1 pism. q)
zakona o vysilani totiz poskytnuti Gplaty za odvysilani prezentace zminuje pouze jako
priklad situace, kdy je tfeba povazovat odvysilanou prezentaci za zamérnou. To vsak nic
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neméni na tom, ze otazkou zdmérnosti se stézovatelka pfi zkoumani toho, zda byla
odvysilana skryta reklama, zabyvat musi.

Pokud stézovatelka zpochybnila primér ke kulturnim udalostem, ktery méstsky
soud v napadeném rozsudku pouzil, byl tento pouzit pouze jako podplrny argument pro
zavéry meéstského soudu a napadeny rozsudek by obstal 1 bez tohoto priméru. I kdyby
tedy bylo toto ptirovnani ,pokulhavajici“, nic by to neménilo na tom, ze oduvodnéni

4 M M 4 M 4 M 4 o v 4
napadeného rozsudku obsahuje zcela jasné, srozumitelné a logické dtvody pro zruseni
rozhodnuti stézovatelky. Polemiku o tom, zda pouzity pfimér byl pfipadny ¢i méné
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ptipadny, pokulhavajici ¢i naopak vystihujici podstatu véci, proto povazuje Nejvyssi
spravni soud pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku za zcela nadbytecnou.

Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud se argumentacné odchylil od skutecné
podoby reportaze. Méstsky soud sice v napadeném rozsudku uvedl, ze v reportazi nezaznél
»nazev firmy“ spole¢nosti GHC Genetics, s. r. 0., avsak v bezprostredné navazujici vété
uvedl, ze ,Obchodni jméno firmy bylo uvedeno toliko v souvislosti se jmény pracovnikt
dané laboratorfe.“ Méstsky soud tedy pouze vyjadril to, ze firma GHC Genetics, s. r. o.
nezaznéla v reportazi ve zvuku, ale objevila se na obrazovce jen v titulku. Pokud tedy
stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze jméno spolecnosti je zrejmé z titulka
identifikyjicich jednotlivé mluvdi, konstatuje de facto totéz, co méstsky soud v napadeném
rozsudku. Tato stizni namitka je proto nedivodna.

Stézovatelka rovnéz zpochybnila zavér méstského soudu tykajici se ojedinélosti
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nabizené sluzby a namitala, Ze nezohlednil to, ze na nasem trhu puasobi vice spolecnosti
poskytujici tuto sluzbu. Tvrzeni stézovatelky o existenci konkurenc¢niho prostredi nebylo
ve spravnim rizeni prokazano a ani v fizeni pred méstskym soudem stézovatelka nenavrhla
zadny dukaz, kterym by toto své tvrzeni podporila. Sama stézovatelka ostatné ve spravnim
rozhodnuti vyslovné ptipustila, ze sluzba, o které predmétna reportaz informovala, je
ojedinéla. Mimo jiné totiz uvedla, ze je ,,velmi diskutabilni, zda je nabizena sluzba s obledem
na jeji cenu ojedinéla, nebot’ jiné spolecnosti sice nenabizeji v jednom testu urceni tolika nemoci,
presto prokazatelné tyto nemoci lze indikovat u jinych spolecnosti. Ojedinélé tedy skutecné je, Ze
tyto dispozice odhali jeden test, ale neodbali jiné nemoci, nez lze odbalit testy bézné
provddénymi! Ojedinélost tak pro divika spolivi pouze vtom, Ze k odhaleni cca dvaceti
dispozic k nemocem postacuje jeden wvzorek DNA naproti nékolika wvzorkim wu jinych
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spolecnosti.“ V daném ptripadé neni sporné, ze genetické predispozice k jednotlivym
chorobaim je mozné diagnostikovat jednotlivymi vySetfenimi. Nicméné predmétna
reportaz opakované poukazovala na to, ze odliSnost a novost predmétné sluzby spodiva
v moznosti diagnostikovat na zakladé jediného testu predispozice az k 20 chorobam. Pravé
tato skutecnost vedla méstsky soud k zavéru, ze existoval vefejny zajem na odvysilani
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predmétné reportaze. V této souvislosti také poukazal na zasadni vyznam odvysilané
informace v oblasti zdravotni prognosticko indika¢ni sluzby a na preventivni charakter
/4 v o v 4 v M . vVv/ ’ 4 v /4
této sluzby. Toto oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravai soud za zcela dostatecné, a proto
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namitka stézovatelky, ze meéstsky soud svou Uvahu tykajici se verejného zajmu na
odvysilani reportaze nijak neodtivodnil, je neopodstatnéna.

Ze vsech duvodt vyse uvedenych neni kasacni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci rozhodl
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vsouladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez
jednani, nebot neshledal dvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o Ve v Vv v/ 4 /. v
zadnému z GCastnikt nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch
neméla a CT zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. prosince 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



