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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcd JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Lenky
Kaniové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: S. K., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. OAM-558/VL-07-11-
2008, ve véci mezinarodni ochrany, o kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 28 Az 41/2008 - 65,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmit4 pro neptijatelnost.
II. Zaidny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky
soud®) ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 28 Az 41/2008 - 65, kterym tento soud zamitl jeho
zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasani stiznosti zalobce podané proti
rozsudku téhoz soudu ze dne 29. 4. 2009, . j. 28 Az 41/2008 - 36.

Vzhledem k okolnosti, ze vdané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen
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natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o
kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a
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sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v tizeni o
kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
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pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z divodu uvedenych
vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje — v mezich kritérii
ptijatelnosti - v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajma a
z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost

vécné projednat.

V daném pripadé nebyla rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. OAM-558/VL-
07-11-2008, stézovateli podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), udélena mezinarodni ochrana. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
zalobu, ktera byla rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2009,
¢.j. 28 Az 41/2008 - 36, zamitnuta.

Stézovatel se proti uvedenému rozsudku branil kasacni stiznosti, ve které
mimo jiné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 28 Az 41/2008 - 65, byla jeho zadost o
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku uvedeného
soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢.j. 28 Az 41/2008 - 36, zamitnuta. Svij negativni zaveér
oduvodnil krajsky soud tim, ze si vyse popsanou kasacni stiznost proti uvedenému
rozsudku ze dne 29. 4. 2009 predbézné vyhodnotil jako opozdéné podanou, navrh
proto nemohl byt podle ust. § 36 odst. 3 s. t. s. zjevné Gspésny a zadost stézovatele
v souladu s ust. § 35 odst. 8 s. . s. zamitl. Proti tomuto usneseni krajského soudu
podal stézovatel nyni projednavanou kasacni stiznost.

Ve vcas podané kasacni stiznosti napadl stézovatel shora uvedené usneseni
krajského soudu z divodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. [pozn.
NSS: resp. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. sohledem na charakter napadeného
rozhodnuti]. Stézovatel je presvédcen, ze krajsky soud mu mél ustanovit zastupce.
Uvadi pfitom, ze mu rozsudek krajského soudu nebyl dorucen a kasalni stiznost
podal pouze na zakladé sdéleni ze strany cizinecké policie, ze uz bylo o jeho zalobé
rozhodnuto. Zdtraznil, ze je zbaven svobody v zatizeni Béla Jezova, kde nema
moznost pouzit svého telefonu a navstévu ma povolenou v rozsahu hodiny tydné.
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Nemuze proto ani nahlédnout do soudniho spisu, zjistit relevantni skutecnosti,
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zejména tykajici se doruceni rozsudku, aby k nim pfipadné mohl néco namitnout.
Jeho komunikace s vnéjsim svétem je tak zcela zasadné omezena. Navic je cizinec a
nehovori dobfe Cesky. Osoba zastupce, ktery by hajil jeho prava a uplatnil jeho
namitky, je proto zcela nezbytna. Na zakladé shora uvedeného navrhl stézovatel
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zruseni napadeného usneseni krajského soudu a vraceni véci zpét k dalsimu fizeni.

Po zvazeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ji
nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. t. s. za prijatelnou, tj. za podstatné
presahujici vlastni zajmy stézovatele.

Predné povazuje zdejsi soud za nezbytné uveést, ze jiz v rozsudku ze dne 28. 4.
2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, www.nssoud.cz, zdaraznil, ze ,v 7izeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel podle § 105 odst. 2 s. 7. s. zastoupen advokatem. ... Povaha
rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméruje, vsak vylucuje, aby v posuzované véci
bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat za prekizku, jez by
branila vydani rozhodnuti, jimz se ¥izeni o kasacni stiznosti konci. Za situace, kdy
predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno Zddosti scastnika o
ustanovent zdstupce z vad advokdti, by trvani na podmince povinného zastoupeni vedlo
k vlastnimu popreni cile, jenz vicastnik podanim Zidosti sledoval a k popreni vlastnibho
smyslu 7izeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zdavér o tom, Ze ucastnik
pravo na ustanoveni zdstupce nemad.“ Ostatné tento zaver potvrzuje rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77,
www.nssoud.cz, podle kterého zobdobnych davodtd, ze kterych v téchto
specifickych pripadech nedostatek zpoplatnéni nebrani projednani véci samé,
nemuze ani nedostatek povinného zastoupeni za vyse popsanych okolnosti omezit
ptistup Gcastnika k soudu.

S ohledem na vySe uvedené zavéry, podle kterych neni nedostatek pravniho
zastoupeni podle ust. § 105 odst. 2 s. 1. s. v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti navrhu naustanoveni zastupce duvodem pro
odmitnuti kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost
podanou proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 24. 11. 2009,
¢.j. 28 Az 41/2008 - 65, kterym jmenovany soud zamitl zadost stézovatele o
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku uvedeného
soudu ze dne 29. 4. 2009, C. j. 28 Az 41/2008 - 36, ackoliv stézovatel neni zastoupen
advokatem, nebot opétovné trvani na podmince povinného zastoupeni by
znamenalo dal$i nasledné fetézeni teéhoz problému, ktery je predmétem pavodniho
fizeni, jez z logiky véci neni smysluplné a nesvéd¢i ani hospodarnosti a rychlosti
celého ftizeni. Nutno totiz poznamenat, jak jiz to ucinil zdejsi soud ve svém
rozsudku ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz, ze ,,z obdobnych
diivodii, ze kterych wvtéchto specifickych pripadech nedostatek zpoplatnéni nebrani
projedndni véci samé, nemize ani nedostatek povinného zastoupeni za vyse popsanych
okolnosti omezit pristup vicastnika k soudn. Priznané osvobozeni od soudnibo poplatku
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je vychozim predpokladem pro prominuti dalsich nakladsi vizeni. Podle ust. § 35 odst. 8
s. 7. 5. miiZe totiZ predseda sendtu ustanovit navrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tieba k ochrané jeho prav, na navrb
zdstupce. Stejné tak jako osvobozeni od soudnich poplatkii, tak i pravo na bezplatné
zastoupeni se vdze k posouzeni poméri konkrétnibho Zadatele. Nesplnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkii tak vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni.
Podstatou osvobozeni od soudnich poplatkii, jakoz i opravnéni Zidat o ustanoveni
zdstupce na ndklady statu, je ochrana icastnika proti negativnim dopadim do jeho

vstavné zarucenych prdv, vtomto pripadé do prava na soudni ochranu a na pristup
k soudu.

Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vlastnimu posouzeni kasacni
stiznosti. Zdejsi soud pritom povazuje za nezbytné poznamenat, ze zcela identickou
situaci, tj. kdy kasa¢ni stiznost pro svou opozdénost zjevné nemuze byt Gspésna, a
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proto nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd a tim i
ustanoveni zastupce, se jiz zabyval, a to ve svém rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 4
Azs 4/2008 - 142, www.nssoud.cz, na ktery odkazuje. Podle tohoto rozhodnuti
vyplyvaji z ust. § 35 odst. 8, véty prvni, s. t. s., podle kterého navrbovateli, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to t7eba k ochrané jeho
prav, miiZe predseda sendtu na ndvrb ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i
advokdt; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2
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plat{ v takovém pripadé stat, dvé zakladni podminky, pfi jejichz soucasném splnéni
muze byt navrhovateli na jeho zadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi jednak
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spliovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki a soucasné musi byt
ustanoveni zastupce potreba k ochrané prav navrhovatele. Podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkd pritom upravuje ust. § 36 odst. 3 s. 1. s. Podle
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prvni véty tohoto ustanoveni udastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
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prostredky, muaze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od
soudnich poplatk. Podle druhé véty téhoz ustanoveni dospéje-li vSak soud k
zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

Nejvysst spravni soud pak v navaznosti na shora citované v uvedeném rozsudku
dovodil, ze jeli navrh podan opozdéné, zjevné nemutze byt Uspésny, nebot
opozdénost navrhu znemoznuje soudu, aby navrh projednal, zabyval se meritem
véci a navrhovateli vyhovél, kdyz podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. musi takovy
navrh odmitnout. Protoze opozdéné podana kasalni stiznost zjevné nemuze byt
Gspésna, neni splnéna jedna z obligatornich podminek pro ustanoveni zastupce z tad
advokatt soudem a je na misté postup krajského soudu, kdy zadost o ustanoveni
zastupce z rad advokatt zamitne.

Tak tomu bylo i vnyni projednavané véci, kdyz shora oznaceny rozsudek
krajského soudu, v némz bylo radné pouceni o moznosti podat proti nému kasacni
stiznost do dvou tydnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu
spravnimu  soudu prostfednictvim krajského soudu, byl ustanovenému
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opatrovnikovi stézovatele, Mgr. Ondreji Rejskovi, advokatovi se sidlem
Buzulucka 431, Hradec Kralové (viz ¢. 1. 52 soudniho spisu), dorucen dne 19. 8.
2009 (viz ¢. 1. 43 soudniho spisu). Jmenovany opatrovnik byl stéZovateli
ustanoven usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 7. 2009, ¢. j.
28 Az 41/2008 - 52, z davodu nemoznosti zjistit misto pobytu zalobce. V daném
pripadé byl proto ve smyslu ust. § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim pocatek béhu
dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti den dorudeni pisemného
vyhotoveni rozsudku krajského soudu, tj. streda 19. 8. 2009. Konec lhaty
pro podani kasa¢ni stiznosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak v navaznosti na vyse
uvedené pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urlujicim
pocatek béhu lhuty, . stfedu 2. 9. 2009. Protoze vsak kasacni stiznost byla
krajskému soudu osobné dorucena stézovatelem az dne 16. 11. 2009, dospél krajsky
soud ke spravnému zavéru o jeji opozdénosti.

Ostatné tento zavér plné potvrzuje i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2010, ¢. j. 9 Azs 47/2009 - 87, kterym byla kasacni stiznost stézovatele
proti rozsudku  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 29.4.2009,
¢.j. 28 Az 41/2008 - 36, odmitnuta podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., ve
spojeni s ust. § 120's. 1. s., jako opozdéna.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasa¢ni
7V M v 4 . vVv/ 4 4 . \4 v 7/ 7V
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfiijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl pro nepftijatelnost.

V podané kasacni stiznosti stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce, Nejvyssi
spravni soud vsak v navaznosti na vyse citovanou judikaturu zdejsitho soudu rozhodl
M Vv v VvV . / 4 4 4 b4 v
i bez toho, aniz by mél stézovatel povinné pravni zastoupeni, nebot dospél
k zavéru, ze nedostatek pravniho zastoupeni podle ust. § 105 odst. 2 s. t. s. v fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni
zastupce nebrani jejimu projednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojent s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 4 \4 4
nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. ledna 2010
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



