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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: PROTAX spol. s r. o., se sidlem Horova 36, Hradec Kralové, zastoupena Mgr.
Robertem Némcem, advokatem sesidlem Jachymova 2, Praha 1, protizalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

17.9. 2007, ¢. ] 31 Ca 107/2006 - 23,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 17.9.2007,
¢.j. 31 Ca 107/2006 - 23, byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®)
proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kraloveé (dale jen ,financni feditelstvi®)
ze dne 15. 3. 2006, & j. 1624/130/2005-Sp, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Finan¢nitho Gfadu v Hradei Kralovée (dale jen ,finan¢ni Grad“) ze dne
14. 2. 2005, ¢. j. 36855/05/228912/2490, o dodatecném vyméreni dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi L. ¢tvrtleti 2003 ve vysi 0 K¢. Krajsky soud v oddvodnéni rozsudku
oznadil za podstatu sporu to, zda jednorazova odména podle ¢l. III odst. 3 smlouvy o
odborné pomoci a spolupraci uzaviené dne 20. 9. 2000 mezi stéZovatelkou a firmou ZDB,
a. s. (dale jen ,smlouva®) predstavuje zdanitelné plnéni podle zakona ¢. 588/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®). Podle nazoru krajského soudu tvorily
mésiéni pausalni odména a jednorazova odmeéna dohodnuté v této smlouvé jeden celek,
tedy odménu, na kterou vznikl stézovatelce narok v dasledku poskytnuti sluzeb ve
prospéch smluvniho partnera. Cinnost stéZovatelky, kterou pro firmu ZDB, a. s.
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vykonavala v prubéhu procesu vyrovnani s véfiteli, je nutno povazovat za sluzbu ve
smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. b) zakona o DPH a poskytnuti sluzeb je pak nesporné
zdanitelnym plnénim. Na tomto zavéru nemuize nic zménit ani puvodni stanovisko
ministerstva financi ze dne 29.9.2004, jehoz zavéry se ukazaly nespravnymi. Za zcela
irelevantni povazoval krajsky soud otazku, jaké podklady mél ¢éi nemél zaméstnanec
ministerstva financi Ing. P. pfed vypracovanim stanoviska k dispozici, a zdaraznil, Ze toto
stanovisko bylo pouze neformalnim pripisem vyjadfujicim nazor jeho autora, ktery pro
danové organy nemél zadnou zavaznost. Proto danové organy nepochybily, jestlize
nevyslechly stézovatelkou navrzeného svédka Ing. P. Pokud jde o datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni, je jim 17.1.2003, kdy byl rozhodnutim soudu ukonéen proces
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vyrovnani, nebot jeho vydani lze povazovat za okamzik ukonceni poskytovani sluzeb
podle smlouvy. Timto dnem se povazovalo zdanitelné plnéni za uskuteénéné, nebot
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z obsahu danového spisu je zfejmé, ze k zaplaceni sluzeb doslo nepochybné pozdéji.
Financni reditelstvi tak podle krajského soudu stanovilo datum uskuteénéni zdanitelného
plnéni spravné, i kdyz tak uéinilo pouze odkazem na fakturu ¢. 62003 a blize svuj zavér
nezduvodnilo. Krajsky soud neshledal dtvodnymi anizalobni namitky procesniho
charakteru. Vyzva spravce dané k odstranéni pochybnosti podle ust. § 43 zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) byla
dostateCné presna a srozumitelna, byla v dané situaci na misté a nelze dovodit, ze by jejim
znénim byla stézovatelka v dafiovém ftizeni poskozena. Spravce dané nepochybil ani tim,
ze dne 28. 1. 2005 vypracoval uredni zaznam, ve kterém podrobné popsal skutkova zjistént,
hodnoceni dukazti a provedl pravni hodnoceni véci. Tento zaznam navazoval na ustni
jednani spravce dané se stézovatelkou konané dne 26. 1.2005, pfi kterém stézovatelce
sdélil, ze se podle jeho nazoru jedna o zdanitelné plnéni a proé. Spravce dané nemél
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povinnost stézovatelku o vyhotoveni Gredniho zaznamu informovat, i kdyz by to bylo,
s ohledem na zasadu soucinnosti (§ 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd), vhodne.
Nejednalo se vS$ak o vadu takové intenzity, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci. Stézovatelka méla moznost se s obsahem turednitho zaznamu po jeho vyhotoveni
kdykoliv seznamit a pokud se tak stalo az po vydani dodate¢ného platebniho vyméru,
mohla veskeré své pripominky, podnéty a navrhy uplatnit v odvolacim fizeni. Odmitlo-li
finanéni feditelstvi predlozit stézovatelce predkladaci zpravu finanéniho dGradu
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zpracovanou k odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, neni podle krajského
soudu duvod, aby takto postupovalo. Absence znalosti obsahu predkladacich zprav vsak
nemuze byt stéZovatelce na iymu, protoze neobsahuji zadné nové skutednosti, které by ji
nebyly znimy z obsahu datiového spisu. Jedna se sice o procesni pochybeni, ale toto
nemélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Za procesni vadu krajsky soud naopak
nepovazoval postup finanéniho Gfadu pti jednani dne 20. 12. 2005, jestlize po seznameni
stézovatelky s novym stanoviskem ministerstva financi nevyhovél jeji zadosti, jednani
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neprerusil a sdélil ji, ze ji poskytne dostatecny prostor k seznameni se s obsahem tohoto
stanoviska a bude ji navrzen termin, ve kterém se k nému bude moci vyjadfit. Timto
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postupem totiz nedoslo k poruseni zadnych procesnich prav stézovatelky.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni stiznost
z divodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni stiznosti vyjadrtila
nesouhlas s pravnim zavérem, ze jednorazova odména vyplacena podle ¢l. I odst. 3
smlouvy (dale jen ,jednorazova odména“) je zdanitelnym plnénim podle ust. § 2 odst. 2
pism. b) zdkona o DPH. Tuto jednorazovou odménu je nutno chapat jako formu prémie,
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bonusu, tedy jako finanéni plnéni, které neni podle obecnych ustanoveni zakona o DPH
predmétem dané z pridané hodnoty. V této souvislosti se stézovatelka odvolala na pokyn D-
171 ze dne 30.12.1997, ¢.j. 181/92 587/1997, ktery upravuje, jaka dalsi plnéni, kromé
plnéni uvedenych v ust. § 8 zakona o DPH, se nepovazuji za zdanitelna (napf. financni
bonus, pfijata penale a dal$i finan¢ni vyporadani). StéZovateléin nazor, ze odména neni
predmétem dané z pridané hodnoty, byl v dobé podani dodatecného danového priznani
k dani z pridané hodnoty opfen i o stanovisko ministerstva financi ze dne 29. 9. 2004, . ;.
18/87 109/2004-181. Vydani tohoto stanoviska predchazela dne 2. 7. 2004 osobni konzultace
se zaméstnancem tohoto ministerstva Ing. P., kterému byly predlozeny vSechny relevantni
dokumenty. Stézovatelka se timto stanoviskem fidila a jednala v dobré vife v jeho spravnost,
nebot $lo o stanovisko vydané centralnim organem spravy dani. V této souvislosti
stéZovatelka poukédzala na nalezy Ustavniho soudu publikované pod ¢ 131/2003 Sb. a &
120/2004 Sb., na nalez ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL US 252/04, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2006, €. j. 2 Afs 14/2006 - 55. V prubéhu odvolactho fizeni
bylo dne 5. 12. 2005 vydano ministerstvem financi nové stanovisko ¢. j. 18/58 104/2005-181,
podle kterého je dfive vydané stanovisko neplatné z davodu nehodnoceni nékterych
dokumentt, které udajné nebyly stézovatelkou predlozeny. Toto tvrzeni neni pravdive,
nebot ministerstvo financi mélo k dispozici vsechny relevantni podklady. I kdyby je vsak
nemélo, nemuze jit tato skutecnost k tizi stézovatelky, ktera predlozeni téchto dokumentt
nabizela a byla odmitnuta. Je povinnosti spravaiho organu zajistit si pottebné informace
a podklady pro svou cinnost tak, aby jeho rozhodnuti posilovala davéru obc¢anu v pravo.
Ve spravnim rizeni tak byla porusena zasada, podle niz spravni organy maji vést fizeni
tak, aby posilovalo duvéru adresati dkonu spravnich organt ve spravnost rozhodovani
aaby ptijata rozhodnuti byla presvédéiva. Tato zasada plati nejen pro vydavani
individualnich spravnich aktq, ale i pro vydavani osvédcenti, posudkd, vyjadrent, doporudent
a jinych podobnych opatfeni. S ohledem na tuto zasadu nelze v ramci jediného spravaiho
fizeni vydavat naprosto odlisna stanoviska, a to k tizi danového subjektu. Takové jednani
vykazuje znaky libovile. Podle stézovatelky se na zakladé pokynu D-171 vytvorila spravni
praxe, ze pokud je poskytnut financni bonus nebo prémie, jenz nesouvisi szadnym
konkrétnim zdanitelnym plnénim, a jehoz vyse je stanovena na zakladé splnéni urcitych
podminek, které muze prijemce bonusu jen stézi ovlivnit, jedna se o plnéni, které neni
predmétem dané z pfidané hodnoty. V tomto kontextu poukazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, ¢&. j. 2 Afs 14/2006 - 55 a ¢.j. 6 A 94/2000 - 40.
V pripadé, Ze ministerstvo financi zménilo své stanovisko ohledné téze situace, jedna se o
zménu spravni praxe, kterou nelze ptipustit. Je-li vyklad ministerstva financi
nejednoznalny, mél by byt vidi stéZzovatelce zvolen postup mirnéjsi. Pojem skondeni
vyrovnani pro ucely smlouvy nebyl shodny s pojmem skonceni vyrovnani tak, jak jej
definuje ust. § 66 zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
konkursu a vyrovnani“). Tuto skutecnost obé smluvni strany akceptovaly, nebof i po
17. 1. 2003 byly poskytovany poradenské sluzby podle smlouvy a az k 31.5.2003 doslo
k ukonéeni spoluprace mezi stéZovatelkou a firmou ZDB, a. s. Poradenské sluzby byly
stézovatelkou poskytovany a podle smlouvy fakturovany mési¢né. Jednalo se o diléi
zdanitelné plnéni. Celkovym plnénim dohodnutym ve smlouvé bylo poradenstvi ohledné
procesu vyrovnani do jeho skonceni tak, jak jej chapaly smluvni strany, nikoliv jak jej
definuje ust. § 66 zakona o konkursu a vyrovnani. Den uskutecnéni zdanitelného plnéni u
diléich zdanitelnych plnéni byl stanoven vzdy na posledni den piislusného kalendarniho
mésice a posledni tedy nastalo dne 31.5.2003. Spravni organy pochybily, pokud
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povazovaly datum 17. 1. 2003 za den, kdy mélo dojit k tzv. ,zavérecnému plnéni“ podle
smlouvy, coz je ve zjevném rozporu s jejim obsahem. Také se nijak nevyporadaly s tim, ze
poradenstvi bylo poskytovano i po tomto datu. Podminky, na jejichz splnéni byl vazan
pravni narok na jednorazovou odménu, byly splnény uz dne 7. 11. 2002, kdy nabylo pravni
moci usneseni Krajského soudu v Ostravé o potvrzeni vyrovnani. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka nemohla ovlivnit, zda dojde k vyplaté viech véfiteld firmy ZDB, a. s., tzn. zda
ji vznikne narok nasmluvenou jednorazovou odménu, nelze tvrdit, ze by tato byla
vyplacena za poskytnutou sluzbu. Jednorazova odmeéna nebyla vazana na zadnou jeji
Ginnost ani soudinnost, ale &sté na splnéni povinnosti firmou ZDB, a. s. vyplyvajicich
z usneseni soudu o potvrzeni vyrovnani. Pouziti pojmu ,jednorazova odména“ v ¢l. III odst.
3 smlouvy jesté neznamena, ze se jedna o soucast odmény za poradenstvi. Smluvni strany
nechapaly jednorazovou odménu ani jako soucast ceny za poradenstvi, ani jako zvySeni ceny
poradenstvi. Zvyseni ceny poradenstvi by znamenalo se rozhodnout, ktera ,diléi plnéni“ by
méla byt zvySena. Mimo jiné vtom podle stézovatelky spoliva obdobnost jednorazové
odmeény s bonusem tak, jak jej chape Pokyn D-171. Krajsky soud tedy nespravné zhodnotil i
tuto skute¢nost, aniz by nalezité zjistil stav véci a vykladal prislusné ustanoveni v kontextu
se zbylou ¢asti smlouvy. Pti svém rozhodovani mél pouzit interpretalni pravidla vyplyvajici
z ust. § 266 obch. zak., coz neudinil. Dale stézovatelka namitala, ze pti zjistovani skutkoveé
podstaty byl porusen zakon o spravé dani a poplatka takovym zptusobem, ze to ovlivnilo
zakonnost. Stézovatelka je nazoru, ze spravce dané porusil zasadu soulinnosti vyjadrenou
vust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd tim, ze naridil Gstni jednani (25. 1. 2005)
az na zakladé zadosti stézovatelky. Tuto zasadu porusil i tim, ze v Gfednim zaznamu ze dne
28. 1. 2005, C. j. 18442/05/228932/8639, ktery slouzi mimo jiné jako jeden z podkladu pro
vyméreni dané, uvedl netplné a nepravdivé informace, o kterych stézovatelku v prubéhu
Gstnitho jednani neinformoval. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka neméla moznost
se k informacim uvedenym v Gfednim zaznamu vyjadrit, byly jeji namitky k témto
tvrzenim spravce dané az predmétem podaného odvolani. K dal$imu poruseni zasady
soucinnosti a hospodarnosti doslo tim, ze spravce dané odmitl predvolat jako svédka Ing. P.
a misto toho pozadal ministerstvo financi o vydani nového stanoviska, coz trvalo témér rok.
Spravce dané ani finanéni reditelstvi uspokojivé nezdivodnily, pro¢ odmitly vyslech tohoto
svédka. Podle stézovatelky bylo také poruseno ust. § 23 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkdi, nebot ji finanéni feditelstvi odmitlo ukazat ¢ast datiového spisu, a to predkladaci
zpravu (. j. 1624/130/2005 vcetné doplnéni ze dne 13.4.2005 a predkladaci zpravu ¢. j.
853/130/2005. K tomu sté¥ovatelka odkizala na nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001,
sp. zn. IV. US 179/01, vnémZ byla fefena obdobnid problematika. Krajsky soud
tim, ze zredukoval problematiku sporu mezi Glastniky na otazku, zda odména predstavuje
zdanitelné plnéni, pochybil, nebof nepovazoval za vyznamné zhodnotit, jakym zpisobem
finan¢ni reditelstvi postupovalo ve spravnim fizeni pti urleni, kdy nastalo datum
zdanitelného plnéni. Pokud se vyjadril k otazce data zdanitelného plnéni, predestira pouze
svij nazor mimo ramec své zadkonem urlené pravomoci, nebot tato otizka méla byt
predmétem spravniho fizeni a vném méla byt zavazné vyfesena. DalSim pochybenim
finan¢niho feditelstvi je, ze se detailnéji nezabyvalo ¢l. X rozhod¢iho nalezu vydaného
Rozhodéim soudem p¥i Hospodatské komote CR a Agrarni komote CR v Praze ze dne
19. 3. 2004, zn. Rsp 434/03 (dale jen ,rozhod¢i nalez®), z néhoz vyplyva, ze celkova odména
vyplacena stézovatelce podle smlouvy se skladala jak z ¢astek podléhajicich dani z pfidané
hodnoty, tak z Castek, které nelze povazovat za zdanitelné plnéni pro Géely dané z pfidané
hodnoty. Z tohoto lze dovodit, Ze jednorazova odména by neméla byt povazovana za
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soucast odmény za poradenské sluzby. Nesouhlas vyslovila stézovatelka 1 se zavérem
krajského soudu, ze puvodni stanovisko ministerstva financi ,bylo pouze neformalnim
ptipisem vyjadtujicim toliko momentalni nazor jeho autord“ a toto zdtvodnéni povazuje za
neprezkoumatelné. Na jedné strané krajsky soud odkazuje na pozdéjsi stanovisko
ministerstva financi, z néhoz vychazi, a na druhé strané se nevyporadava s tim, pro¢ by
mélo byt ptivodni stanovisko neplatné a mélo jinou dikazni hodnotu nez posléze vydane.
Navic pouze prejima argumentaci finanéniho feditelstvi, coz je v rozporu s jeho
prezkumnou cinnosti. Stanoviska ministerstva financi maji charakter vetejné listiny, nebot
jde o dokument vydany statnim organem v mezich jeho pravomoci a mélo by byt
respektovano. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by nutné na né pohlizet jako na soukromou
iniciativu zameéstnance ministerstva, coz neni tento pripad. Soucasné je nesrozumitelna
argumentace krajského soudu, ze neni pravné zavazné pro spravni organy. Zcela
nesrozumitelné a nepresvéd¢ivé pusobi argumentace na str. 6 napadeného rozsudku, ze
»---1ze se tedy pouze dohadovat, jak podrobné byla zalobkyné spravcem dané v tomto sméru
informovana...“ Neni pfipustné, aby se soud pouze dohadoval ohledné prubéhu spravniho
fizeni, jehoz zakonnost je predmétem prezkumu. Stézovatelka dale vyslovila nesouhlas
s nazorem krajského soudu, ze nebylo-li ji umoznéno seznamit se surcitymi podklady
v prubéhu prvostupniového spravniho fizeni, je mozné toto pochybeni reparovat v fizeni
odvolacim. Tento pristup je poprenim zasady dvojinstancnosti spravniho rizeni. Nelze
akceptovat, aby se Ucastnik fizeni mohl k urcitym skutecnostem vyjadrit az v odvolacim
fizeni presto, ze tyto byly kdispozici jiz pred vydanim rozhodnuti vI. stupni. Navic
krajsky soud neprovedl nékteré stézovatelkou navrzené dikazy, aniz se stim vyporadal
v napadeném rozsudku. Naprosto rezignoval na zkoumani spravni praxe vychazejici
z pokynu D-171. Rovnéz neuvedl, jaka skutkova zjisténi ma za prokazana a jaka nikoliv.
Neékteré dukazy hodnotil zcela libovolné, aniz by uvedl, coho ktomu vede a pro¢,
s ohledem na své hodnoceni, povazuje jednani finan¢niho reditelstvi za zakonné. Tim se
dopustil poruseni ust. § 157 odst. 2 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s. Z téchto duvodu je
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Proto stézovatelka navrhla,
aby byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila
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stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila jednak procesni namitky a jednak
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hmotnépravni namitku, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda
jednorazova odména je zdanitelnym plnénim podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) zakona o DPH.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu namitek,
v nichz stézovatelka vytykala procesni vady jak spravnim organtim, pro které mél krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusit, tak rovnéz krajskému soudu.

Stézovatelka namitala, ze financni Gfad porusil zasadu vzijemné soucinnosti, nebot
naridil Gstni jednani na 25. 1. 2005 (spravné 26. 1. 2005 - pozn. NSS) az na zakladé jeji
zadosti. Tato namitka je podle Nejvyssiho spravniho soudu nedGvodna. Ze zasady
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soucinnosti vyjadrené v ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatky, a ani jiného
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ustanoveni citovaného zakona, nelze dovodit povinnost spravce dané v prabéhu
vytykactho fizeni naridit Ustni jednani, napt. hodla-li sdélit danovému subjektu uréité
informace nebo pozada-li o to danovy subjekt. Z protokolu o Ustnim jednani ze dne
26. 1. 2006 vyplyva, ze jeho Gcelem bylo pouze sdélit stézovatelce nazor spravce dané, ze
M 4 4 v M v v /4 4 4 \4
jednorazova odmeéna je odménou za poskytnutou sluzbu s vazaci podminkou a ze se tak
jedna o zdanitelné plnéni. Pokud tedy finanéni urad vyhovél zadosti stézovatelky a nafidil
Gstni jednani presto, ze takovou povinnost nemél, nemohl porusit zasadu soucinnosti.

Zasadu soucinnosti podle stézovatelky porusil financni Grad 1 tim, ze v Grednim
zaznamu ze dne 28.1.2005, ¢. j. 18442/05/228932/8639, uvedl nelplné a nepravdive
informace, o kterych ji v pribéhu tUstniho jednani neinformoval. V daném pripadé

v v / / vV 4 4 4 v / v v 4 o *
v predmétném urednim zaznamu shrnul spravce dané vysledky Setfeni a formuloval svi;

4 4 4 / N4 M 4 / v TV / V. 4 4 v
pravni nazor tykajici se charakteru jednorazové odmény. Ucelem uredniho zaznamu vsak
je podle ust. § 13 zakona o sprave dani a poplatkl zachytit skutecnosti, které maji vztah ke
kontrolované véci a nejsou jinde uvedené, napf. ruzna Gstni sdéleni, oznameni, poznamky,
obsah telefonickych hovort, odkazy na jiné spisové materialy atd. Utedni zaznam je, na
rozdil od protokolu o Gstnim jednani, interni pisemnosti spravce dané a lze jej sepsat bez
védomi a soucinnosti danového subjektu. Oznalil-li spravce dané predmétny tkon jako
/ V. 4 4 b4 / / o . 4 v/ i
Uredni zaznam, byt se o takovy ukon viubec nejednalo, nemohl mit zadnou relevanci.
Proto také nedoslo k zasahu do prav stézovatelky. Navic stézovatelka byla s pravnim
nazorem spravce dané obsazenym v Urednim zaznamu seznamena jiz v prubéhu ustniho
M 4 4 / M 4 4 v 4 v/ R 4 4 v M
jednani dne 26. 1. 2005, které jeho sepsani predchazelo, a zadné jiné nové skutecnosti
neobsahoval.

K dalsimu poruseni zasady soudinnosti a hospodarnosti doslo podle stézovatelky
tim, ze financni feditelstvi odmitlo predvolat ji navrzeného svédka Ing. P. a misto toho
v/ M . . 4 4 4 /4 M v/ \4 v 4 4
pozadalo ministerstvo financi o vydani nového stanoviska, ¢imz doslo k prodlouzeni
odvolaciho fizeni. Tato stizni namitka neni podle Nejvyssiho spravniho soudu také
duvodna, protoze podle ust. § 31 odst. 2 véta prva a druha zakona o spravé dani a poplatka
spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly
*eV_V ./ Ve 4 4 4 M 4 v / M o \4 v
zjistény co nejiplnéji a neni vtom vazan jen navrhy danovych subjektd. Vzdy vsak
v 4 o 4 Vv & v 4 **V_V 4 v . 4
provede navrzené dukazni prostredky, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Spravce
dané tedy neni povinen provést vSechny darfiovym subjektem navrzené dikazni
v IV _V . . v 4 **V_V 4 Vv - /7
prostredky, a to zvlasté za situace, pokud nejsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Spravce
dané ma pravo urdit, ktery dikazni prosttedek bude proveden, ale v pripadé, Ze takovy
M v 4 / o] M /4 v/ v . v 4
neprovede, je treba v rozhodnuti takovy postup oduvodnit. V daném pripadé financni
feditelstvi v rozhodnuti o odvolani podrobné uvedlo, pro¢ neshledalo vyslech navrzeného
svédka nezbytnym. Zejména uvedlo, zZe stézovateldino tvrzeni otom, zda mélo
ministerstvo financi rozhod¢i nalez k dispozici neni z procesniho hlediska rozhodné,
protoze vyslech svédka mél pouze potvrdit, ze stézovatelkou podané informace
ministerstvu byly dplné. Tvrzeni stézovatelky, ze procesnim postupem finan¢niho
feditelstvi doslo k prodlouzeni odvolaciho fizent, je spekulativni a ni¢im nepodlozené.

Stézovatelka dale namitala poruseni ust. § 23 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkdi, nebot ji finan¢ni feditelstvi odmitlo ukazat ¢ast darfiového spisu, a to predkladaci
zpravu ¢. j. 1624/130/2005 vetné jejiho doplnéni a predkladaci zpravu ¢. j. 853/130/2005.
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Podle ust. § 23 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku je danovy subjekt opravnén
/ i / M4 M v / i i /o VA 4 M
nahlédnout do spisu tykajictho se jeho danové povinnosti, s vyjimkou dasti spisu
uvedenych v odst. 2. Podle toho odstavce neni opravnén nahlizet do uredni korespondence
.. / M 4 4 M 4 M v/ o 4 * o 4 v/ / / v v
s jinymi statnimi organy, do rejsttiku, pomucek, zapist a rozhodnuti slouzicich vyluéné
pro potreby spravce dané a dalsich podkladt, do nichz nelze umoznit nahlédnuti s ohledem
na povinnost zachovat v tajnosti poméry jinych danovych subjektti. Neni-li ohrozen zajem
b 4 v 4 M .. / / Vv v / v /4 v/ 4 oV
jiného danového subjektu nebo jinych osob zGcastnénych na dafovém fizeni, muze
spravce dané v odivodnénych pripadech nutnych pro dalsi prubéh danového tizeni povolit
nahlédnuti i do téchto pisemnosti.

Pravo nahlizet do spisu tak umoznuje dafiovému subjektu seznamit se s podklady
pro rozhodnuti spravce dané a patfi mezi procesni zaruky prava na spravedlivy proces.
Umoznuje mu, aby mél v kterémkoli stadiu fizeni informace o vSech tkonech spravce dané

v M i / v / Ve M v/ 4 4 / M /
a aby mohl, povazuje-li to za vhodné a potrebné, ucinit dals$i pravni dkony. Citované
ustanoveni vsak stanovi urcité vyjimky, které pravo danového subjektu na nahlizeni do
spisu, omezuji. Nejedna se ale o vyjimky absolutni, nebot i do téch ¢asti spisu, které jsou
A% v oV / Ve v 4 v/ 4 / 4
z nahlizeny vylouceny, muze byt ptisplnéni dalsich zakonnych podminek povoleno
danovému subjektu nahlédnout.

K aplikaci ust. §23 zakona o spravé dani a poplatkt se jiz opakované vyjadril
Ustavni soud a napf. v nalezu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, uvedl, Ze ,Jde-li
pak o ust. § 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkdt, které stanovi pripady, v nichz
danovy subjekt neni opravnén nahlizet do Casti vlastniho dariového spisu, toto ustanoveni
z hlediska ochrany zakladnich prav predstavuje omezeni zakladniho prava na soukromi
garantovaného ¢. 10 Listiny a na informace garantovaného ¢&. 17 Listiny. Jak jiz Ustavni
soud v minulosti mnohokrate uvedl, z doktriny materialniho pravniho statu, ktera nalezla
sviij prakticky vyraz v &. 1 odst. 1 Ustavy CR, vyplyva priorita jednotlivce pred stitem.
Obecné tedy plati, ze je to jednotlivec, ktery disponuje tzv. svobodou informacniho urcent,
tedy svobodou rozhodovat o tom, jaké informace o sobé sdéli (srov. nalez Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. L. US 512/02, in Ustavni soud CR. Sbirka nilez® a usnesent, sv. 28, nalez &
143, str. 271 a nasl.), a je to také jednotlivec, ktery ma naopak pravo byt seznamen s tim,
jaké informace stat o ném ¢&i v jeho vécech” uchovava. Toto pravo, podobné jako jina
zakladni prava, mtze byt omezeno toliko na zakladé zakona, omezeni musi sledovat
legitimni cil a musi byt pfimérené co do volby prostredkd.”

Cilem omezeni vyjmenovanych v ust. § 23 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkt
je predevs$im ochrana informaci tykajicich se ostatnich subjektd a jinych osob zGc¢astnénych
v 4 v/ /7 VvV 4 4 v . .. / .. oV
na darfiovém fizeni, jez ma spravce dané k dispozici a ze kterych pro jejich vhodnost muze
vychazet pfi stanoveni dané. Jestlize spravce dané pfi stanoveni dariové povinnosti vychazi
pouze z Udaju, které se tykaji danového subjektu samotného, neni zde zadny divod odepfit
. 7 Vi . / . I Vv / b
tomuto subjektu seznameni se sjakymkoliv shromazdénym podkladem, tedy i
s predkladaci zpravou, je-li to nutné pro dalsi pribéh darnového fizeni. Jiz v nalezu ze dne
31.8.2001, sp. zn. IV. US 179/01, Ustavni soud uvedl, Ze ,z pravni Upravy tohoto
ustanoveni (zejména z jejtho smyslu v navaznosti naustanoveni §24 danového radu
upravujictho povinnost mléenlivosti) je zfejmé, ze vylouceny z nahlédnuti jsou pouze
/7 . / I e . v ’ . . « / . vv/ / ’
takové pisemnosti, které souvisi s jinymi danovymi subjekty.“ Takée Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 Afs 50/2007 - 106, vyslovil, ze ,podminky stanovené v
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§ 23 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, najejichz zakladé lze
danovému subjektu povolit nahlizeni do uréitych casti danového spisu, se vztahuji na
vSechny tam vyjmenované Casti danového spisu, tedy 1 na predkladaci zpravu dle § 49 odst.
4 a 5 téhoz zakona a korespondenci mezi spravci dané.”

V daném pripadé, jak vyplyva z protokolu ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. 6445/150/2005,
finan¢ni feditelstvi odmitlo stézovatelce predlozit k nahlédnuti predkladaci zpravy
s odavodnénim, ze se jedna o interni korespondenci pomocného charakteru a pravné
relevantni tvrzeni jsou, resp. budou, obsazena pouze v rozhodnutich spravce dané a
odvolactho organu.

Vzhledem k tomu, ze zadna z téchto listin neobsahovala skutecnosti ve smyslu ust.
§ 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl, znichz by bylo mozno dovodit, ze
stézovatelka do nich neni opravnéna nahlizet, neshledal Nejvyssi spravni soud, shodné
s krajskym soudem, zakonny divod pro odmitnuti nahlizeni do spisu. Finan¢ni feditelstvi
tedy pochybilo, jestlize neumoznilo stézovatelce nahlizet do predkladacich zprav, ale toto
pochybeni, s ohledem na jejich obsah, nemohlo mit za nasledek nezadkonné rozhodnuti.
nebot tyto neobsahovaly zadné skutecnosti, které by nebyly stézovatelce znamy
z danového spisu.

Protoze vsechny stizni namitky tykajici se procesntho pochybeni vyhodnotil
Nejvys$i spravai soud jako nedtvodné, zabyval se dale stizni namitkou nespravného
posouzeni, zda jednorazova odmeéna vyplacena stézovatelce je zdanitelnym plnénim ¢i
nikoliv.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH je pro Ucely tohoto zakona
zdanitelnym plnénim poskytovani sluzeb uskutecnéné v tuzemsku pfi podnikani, a to i v
v/ v \4 . 4 Ve <’/ v M 4 4 v v M
pripadé, ze se jedna o ¢innost vykazujici vSechny znaky podnikani, kromé toho, ze je
provadéna podnikatelem, pokud zakon nestanovi jinak. Podle odst. 2 pism. b) citovaného
ustanoveni se pro ucely tohoto zakona rozumi sluzbami vsechny cinnosti, které nejsou

dodanim zbozi nebo prevodem nemovitosti, a prevod nebo vyuziti prav.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka uzaviela dne 20.9.2000
s firmou ZDB, a. s. smlouvu o odborné pomoci a spolupréci a podle &l. I. se zavazala na
zakladé poZadavku firmy ZDB, a. s. v rozsahu svého pfedmétu podnikani poskytnout
pravni, ekonomické a organizalni poradenstvi a metodickou pomoc pfi vyrovnani
navrzeném touto firmou jejim vétitelim, a to od zpracovani podkladd pro podani navrhu
na vyrovnani aZ do skonfeni vyrovnani. Za poskytované sluzby se firma ZDB, a. s.
zavazala platit stézovatelce odménu v mési¢nich pausalnich ¢astkach 350 000 K¢ za kazdy
zapocaty mésic polinaje mésicem zari 2000, ke které si bude stézovatelka Gcétovat dan
z ptidané hodnoty podle platnych predpisi. Tato odména zahrnovala veskeré naklady
stézovatelky spojené s poskytovanim sluzeb podle citované smlouvy. V ¢l III odst. 3
citované smlouvy je uvedeno, ze ,Po ukonceni procesu vyrovnani, tj. po plném a véasném
splnéni povinnosti ZDB dle potvrzeného vyrovnani, které nabylo pravni moci, se ZDB
zavazuje zaplatit PROTAXu jednorazovou odménu, jejiz vyse je stanovena ve vysi 15 %
z trzni hodnoty ZDB ke dni ukonéeni procesu vyrovnani.“ Podle &l. III odst. 5 smlouvy
stézovatelce ,vznikd narok na jednorazovou odménu pouze v ptipadé, ze k ukonceni
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procesu vyrovnani doslo v pfimé souvislosti sjeho dinnosti PROTAXu podle této
smlouvy*.

Podle citované smlouvy byl narok na jednorazovou odménu podminén ukoncenim
procesu vyrovnani, v jehoz prabéhu stézovatelka poskytovala firmé ZDB, a. s. pravni,
ekonomické a organizacni poradenstvi a metodickou pomoc, jak byla specifikovana v ¢l. L.
smlouvy. Je sice nesporné, ze vliv stézovatelky na ukonceni procesu vyrovnani byl
omezeny, nebot byla nutna soucinnost firmy ZDB, a. s., ale presto byl podle ¢l. III. odst. 5
smlouvy vznik naroku na jednorizovou odménu zavisly na tom, zda proces vyrovnani
bude ukoncen v ptimé souvislosti s ¢innosti stézovatelky podle smlouvy. Otazkou vztahu
naroku na jednorazovou odménu a ¢innosti stézovatelky se zabyval také Rozhod¢i soud pri
Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR (dale jen ,rozhod¢i soud®), ktery fesil
spor mezi stézovatelkou a firmou ZDB, a. s. o urceni vySe této jednorazové odmeény. V

v/ / Ve v/ V. v o/ / vv_ 7/ v g
rozhodéim nalezu oznadil rozhod¢i soud smlouvu o odméné vazanou na Gspésné zavrseni

/ ’ v/ ’ . ’ IV 7 v
vyrovnavaciho fizeni, z hlediska obou smluvnich stran, za typ smlouvy odvazne, kdyz
nebylo zdaleka jisté, zda proces vyrovnavani vibec zdarné skonci a s jakym vysledkem.
Odména za vysledek vyrovnavaciho procesu stimulovala potencionalniho pfijemce

v M 4 4 /. VV_ VvV v M i
odmeény jednak k tomu, aby proces vyrovnani byl Gspésné zavrsen a jednak k tomu, aby 1
po ukonceni tohoto procesu zustala pomérné vysoka trzni hodnota podniku ZDB, a. s. Pri

4 / Vv M 4 / v Ve Ve / / / M
stanoveni vyse jednorazové odmeény pak pfi pouziti vykladovych pravidel podle ust. § 266
obch. zak. dospél rozhod¢i soud k zavéru, ze mésiéni pausalni odmény predstavovaly
v/ v b /. 4 o v VvV ./ 4 N
dastecnou jistotu uhrady nakladd a odmény stézovatelce za ji vykonavanou praci

\4 / 4 v/ v 4 4 Ve / v *V v
a vynalozené naklady pro ptipad, ze by vyrovnani neskoncilo Uspéchem. Jestlize vsak
/. vV / M 4 o4 4 v /V. 7/ v/ 4 v 4 vV
Uspésné bylo, je odpovidajici chapat mési¢ni pausalni odmény poskytované stézovatelce
. 1V’ v 4 v / v Vv o Ve 4 /v
jako diléi plnéni na celkovou odménu za uspéch ve véci. Proto ptfi stanoveni vyse
. 4 /4 v v/ . .. 4 B \4 v v/
jednorazové odmény rozhod¢i soud mimo jiné kratil zalobou uplatnénou castku o

/4 v /V 7 v/ 4 v 4 vV v M 4 4 v
vyplacené meésicni pausalni odmény. Nazor stézovatelky, ze jednorazova odména byla

4 */ Ve . v /7 v 4 4 4 / 4 4

prémii ¢i bonusem, tedy finanénim plnénim, které neni podle obecnych ustanoveni zakona
o DPH predmétem dané z pridané hodnoty, neni spravny. Bonus, resp. financ¢ni bonus, ¢i
prémie ma charakter mimoradné odmény nebo ptiplatku, ktery nema bezprostredni vztah
ke zdanitelnému plnéni. Touto formou zpravidla dodavatel odménuje své zakazniky, napt.
pti odebrani urcitého objemu zbozi, pti prekroceni hodnoty odebranych vyrobkt apod. O
takovou situaci se ale rozhodné v daném pripadé nejednalo, protoze vztah jednorazové
odmény k poskytnutému plnéni byl jednozna¢né vymezen ve smlouvé.

Pokud se stézovatelka odvolavala na Pokyn D-171 ze dne 30.12.1997,
¢.j. 181/92 587/1997 (dale jen ,pokyn D-171%), je predev$im treba zduraznit, ze pokyny
fady ,D“ nejsou obecné zdvaznym pravnim predpisem, jednak proto, ze znaky pravniho
predpisu viibec nemaji (predevsim nebyly publikovany predepsanou formou ve Sbirce
zakont) a jednak proto, ze ministerstvo financi nebylo k jejich vydani zmocnéno zadnym
zakonnym ustanovenim. Pokyny fady ,D“ vydiava ministerstvo financi za tulelem
sjednoceni vykladu jednotlivych ustanoveni darfiovych zikond jako interni normativni
akty a pro spravce dané predstavuji pokyn nadfizeného organu. Ve vztazich sluzebni
nadfizenosti a podfizenosti obecné plati povinnost fidit se pokyny nadfizeného organu,
avsak jen jestlize dané pokyny neodporuji zdkonu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 27. 6. 2005, & j. 5 Afs 33/2004 - 62, ze dne 16. 8. 2007, &. j. 8
Afs 32/2006 - 72, ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005 - 59). Je nepochybné, ze pokyny
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tohoto typu jsou zpravidla signalem toho, jaka je ve vécech, které upravuji, spravni praxe
spravcu dané, a rovnéz plati, jak jiz Nejvyssi spravai soud vicekrat vyslovil, Ze spravni
organy jsou zasadné vazany svoji spravni praxi, vytvorila-li se takova praxe a pohybuje-li
se v mezich prostoru pro uvazeni, ktery je spravnimu organu zakonem vymezen. V daném
pripadé vSak nebyla otazka spravni praxe vubec relevantni. Pokyn D-171 predev$im uvadi
pouze demonstrativni vycet finan¢nich plnéni, ktera nejsou povazovana za zdanitelna,
charakterizuje jejich relevantni vlastnosti (hovofi o nich jako finanénich plnénich, ktera
nejsou zdanitelna, protoze penize nejsou zbozim, resp. jako o financnich vyporadanich,
ktera nejsou Uplatou za zdanitelné plnéni) a nijak konkrétné nevymezuje, co se financnim
bonusem ¢i prémii rozumi. Interpretace povahy plnéni poskytnutého stézovatelce se tak od
pokynu D-171 jako signalu o spravni praxi spravca dané viubec neodviji, nebot tento pokyn
zadné relevantni informace o spravni praxi v pripadech obdobnych pfipadu stézovatelky
neposkytuje. Pokud by poskytoval, jisté by krajsky soud byl povinen k namitkam
stézovatelky se zabyvat tim, zda spravce dané postupoval v intencich vymezenych spravni
praxi, jejiz obsah je signalizovan prisluSnym pokynem Ministerstva financi, resp., pokud
by spravce dané v jejim konkrétnim pripadé vybolil, zda mél zakonné duvody tak uéinit.
V pripadé stézovatelky vsak nevyslo najevo, ze by zde existovala spravni praxe, kterou by
spravce dané byl vazan, a ostatné ani stézovatelka neuvadéla zadné konkrétni priklady
toho, jakym smérem se méla takova praxe v pripadech obdobnych pfipadu stézovatelky
ubirat. Namitala-li v této souvislosti, ze krajsky soud naprosto rezignoval na zkoumani
spravni praxe vychazejici z tohoto pokynu, je tato stizni namitka nedtvodna, nebot v
daném pripadé v rizeni vabec nevysla najevo potfeba se otazkou dodrzeni ¢i nedodrzeni
spravni praxe zabyvat, nebot ani z pokynu D-171 jako signalu spravni praxe ani z jinych
skuteénosti nevyplyvalo, ze by se ve vécech obdobnych véci stézovatelky jakakoli spravni
praxe vytvorila.

V ramci stizni namitky stézovatelka poukazovala také na to, ze jeji nazor o povaze
jednorazové odmeény byl v dobé podani dodate¢ného priznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi I. Ctvrtleti 2003 opfen o stanovisko ministerstva financi ze dne
29.9.2004, ¢. . 18/87 109/2004-181 (dale jen ,,ptivodni stanovisko®).

Pisemné sdéleni ministerstva financi jak ze dne 29.9. 2004, tak ze dne 5. 12. 2005
nebylo zavaznym stanoviskem, nebof v obou ptipadech se jednalo pouze o odpovéd na
dotaz, v prvém piipadé stézovatelky, ve druhém Finanéniho feditelstvi v Hradci Kraloveé,
které pro spravce dané ani finanéni reditelstvi jako odvolaci organ nebylo pravné zavazné.
Vyjadtilo-li tedy nasledné ministerstvo financi jiny nazor ve vztahu k jednorazové odméné,
nemohla mit tato skuteCnost vliv na rozhodovaci {innost datiovych organd. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze datiovy subjekt je opravnén pozadat o vydani
rozhodnuti o zavazném posouzeni dariovych disledkd podle ust. § 34b zakona o spravé
dani a poplatkl s Gcinnosti od 1. 1. 2004, ale pouze v ptipadech stanovenych zvlastnim
zakonem. Pro dan z pfidané hodnoty se tak stalo az s Gcinnosti od 1. 1. 2008 zakonem ¢.
261/2007 Sb. vust. § 47a. Do 31.12.2007 se dariovy subjekt sice mohl obratit na
ministerstvo financi s dotazem tykajicim se dané zpridané hodnoty, ale odpovéd
ministerstva na takovy dotaz byla vzdy pouze neformalnim, a tedy i nezavaznym,
sdélenim, které vyjadiovalo pravni nazor pfislusnych pracovnikii ministerstva na danou
problematiku.
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Stézovatelka rovnéz namitala, ze zavér krajského soudu o tom, ze puvodni
stanovisko ministerstva financi ,bylo pouze neformalnim pfipisem vyjadfujicim toliko
momentalni nazor jeho autort®, je neprezkoumatelny, nebot na jedné strané krajsky soud
odkazuje na pozdéjsi stanovisko ministerstva financi a poukazuje na jeho obsah, z néhoz
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vychazi a na druhé strané se nevyporadava s tim, pro¢ by mélo byt ptvodni stanovisko
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neplatné a mélo jinou dikazni hodnotu nez posléze vydané. Soucasné je podle ni
nesrozumitelna i argumentace, ze neni pravné zavazné pro spravni organy. Podle nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu je tato namitka nedivodna. Krajsky soud tato stanoviska jako
dtkazni prostredky nepouzil, pouze konstatoval, Ze ptvodni stanovisko, na které
odkazovala stézovatelka, nebylo pro danové organy zavazné a tento zavér odavodnil tim,
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ze $lo pouze o neformalni pfipis vyjadfujici pravni nazor jeho autort. Neni tedy pravdou,
ze by krajsky soud poukazoval na obsah pozdéjsiho stanoviska, prip. ze by z néj dokonce
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vychazel. Nic takového z oduvodnéni napadeného rozsudku nevyplyva.

Stizni namitkou, ze financniho feditelstvi pochybilo vtom, ze se detailnéji
nezabyvalo ¢l. X rozhod¢iho nalezu, se Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat, nebot
nebyla obsazena v zalobé. Z tohoto diavodu je vesmyslu ust. § 104 odst. 4 s. t. s.
nepripustna, nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohla.

Dale stézovatelka namitala, ze spravni organy nespravné povazovaly datum
17.1.2003 za den, kdy mélo dojit k tzv. ,zavére¢nému plnéni“ podle smlouvy a kdy ji
vznikl narok na vyplaceni jednorazové odmény.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. e) zakona o DPH se zdanitelné plnéni povazuje
za uskute¢néné pfi poskytovani sluzeb dnem jejich poskytnuti nebo zaplaceni, a to tim
dnem, ktery nastane dfive.

Podle smlouvy vznikl stézovatelce narok na jednorazovou odménu po Gplném a
véasném splnéni povinnosti firmou ZDB, a. s. podle potvrzeného vyrovnani, které nabylo
pravni moci. Firma ZDB, a. s. méla povinnost zaplatit svym véfitelam 30 % jejich
zjisténych pohledavek s prislusenstvim nejpozdéji do 29. 8. 2002, coz podle tvrzeni
stézovatelky bylo splnéno v prabéhu srpna 2002. Protoze usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 6. 2002, ¢. j. 8 Kv 1/2000 - 1959, o potvrzeni vyrovnani nabylo pravni
moci dne 7.11.2002, byla tedy podminka, na kterou byl vazin vznik naroku na
jednorazovou odménu, splnéna k tomuto datu. Usneseni vydané Krajskym soudem
v Ostravé dne 17. 1. 2003 o skondeni vyrovnani pak jiz jen deklarovalo tu skutecnost, ze
usneseni o potvrzeni vyrovnani nabylo pravni moci (§ 66 odst. 3 zikona o konkursu a
vyrovnani). Spravni organy tedy stanovily datum uskute¢néni zdanitelného plnéni chybné,
ale jak spravné konstatoval krajsky soud, otazka presného urceni data zdanitelného plnéni
nebyla pro dodate¢né vyméreni dané, sohledem na znéni ust. § 40 zakona o DPH,
rozhodujici.

Stézovatelka dale namitala, Ze krajsky soud tim, ze zredukoval problematiku sporu
mezi Glastniky na otazku, zda odména predstavuje zdanitelné plnéni, pochybil, nebot
nepovazoval za vyznamné zhodnotit, jakym zptisobem finanéni feditelstvi postupovalo ve

4 4 v/ 4 Ve v 4 . /4 v 4 */ Ve
spravnim fizeni priurceni, kdy nastalo datum zdanitelného plnéni a pokud se vyjadril
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k otazce data zdanitelného plnéni, pouze predestira svij nazor mimo ramec své zakonem
urcené pravomoci, nebot tato otazka méla byt predmétem spravniho fizeni a v ném méla
byt zavazné vyresena. Také tato stizni namitka neni divodna, protoze krajsky soud se
otazkou data zdanitelného plnéni zabyval na str. 5 a 6 napadeného rozsudku a dospél
k zavéru, ze financni reditelstvi stanovilo datum uskute¢néni zdanitelného plnéni spravné, 1
kdyz tak uéinilo pouze odkazem na fakturu stézovatelky ¢. 62003. V ramci spravniho
fizeni byla tedy tato otazka fesena a krajsky soud se ji na zakladé zalobni namitky zabywval.

Oznadila-li stézovatelka argumentaci krajského soudu na str. 6 napadeného
rozsudku, ze ,,...1ze se tedy pouze dohadovat, jak podrobné byla zalobkyné spravcem dané
v tomto sméru informovana...“ za zcela nesrozumitelnou a nepresvéd¢ivou, protoze neni
ptipustné, aby se soud pouze dohadoval ohledné prubéhu spravniho fizeni, jehoz
zakonnost je predmétem prezkumu, je rovnéz tato namitka nediavodna. Krajsky soud
uvedl, Ze zapis z ustniho jednani ze dne 26.1.2005 byl ohledné zachyceni stanoviska
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spravce dané pomérné strucny a ze by bylo vhodné, aby spravce dané seznamil
stézovatelku se svymi zavéry tak podrobné jako v Urednim zaznamu ze dne 28. 1. 2005, a
pokud tak ucinil, aby to podrobné zachytil v protokole o jednani. V postupu spravce dané
krajsky soud vSak neshledal pochybenti, nebot s obsahem tfedniho zaznamu, v némz byla
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podrobné popsana skutkova zjisténi, hodnoceni dikaz a pravni hodnoceni véci, méla
stézovatelka moznost se seznamit. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se stézovatelkou
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v tom, ze citovana formulace pouzita krajskym soudem nebyla priléhava, ale na druhou
stranu je nutno uvést, ze uredni zaznam ze dne 28.1.2005 neobsahoval zadné nové
skuteénosti, které by stézovatelce nebyly znamy ze spisu, a o pravnim nazoru spravce dané
byla prokazatelné informovana v prubéhu dUstniho jednani dne 26.1.2005. To, jak
podrobné byla stézovatelka informovana v prubéhu tohoto tstniho jednani, tedy nebylo
pro posouzeni dané zalobni namitky vyznamne.

Stézovatelka take vyjadrila nesouhlas s argumentaci krajského soudu, ze nebylo-li
jl umoznéno seznamit se s ur¢itymi podklady v prabéhu prvostupnioveho spravniho fizeni,
je mozné toto pochybeni reparovat v tizeni odvolacim, nebot tento pristup je poprenim
zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni. Nejvy$si spravni soud neshledal tvrzeni
stézovatelky o poruseni zasady dvojinstanénosti divodné. V danovém fizeni se uplatriuje
zasada jednotnosti rizeni. Darovy subjekt ma pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy
po celou dobu rizeni az do vydani rozhodnuti, coz se uplatnuje i1 v fizeni odvolacim.
Spravni organ musi dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a postupuji pritom v uzké soucinnosti s danovymi
subjekty, které maji pravo a povinnost Gzce spolupracovat se spravcem dané, a ucinné tak
hajit sva prava. K ochrané prav slouzi i rozdéleni fizeni do dvou stupni umoznujici
prezkoumavani rozhodnuti, coz predstavuje pojistku proti nezakonnym rozhodnutim.
Ulastnik fzeni mi tedy pravo napadnout rozhodnuti vydané v I stupni Fadnym
opravnym prostfedkem (odvolanim). V dané véci probihalo vytykaci fizeni, v jehoz
prubéhu byla stézovatelka pfi Gstnim jednani dne 26.1.2005 seznimena se zavérem
spravce dané, Ze jednorazova odména podléha dani z pridané hodnoty. Nasledné byl dne
28.1.2005 sepsan uredni zaznam a poté byl dne 14.2 2005 vydan dodatecny platebni
vymeér. Stézovatelce nic nebranilo kdykoliv béhem fizeni nahlédnout do spisu a seznamit
se tak s obsahem tohoto Uredniho zaznamu. Pokud tak ucinila az po vydani platebniho
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vyméru, méla moznost své namitky tykajici se jeho obsahu uplatnit v odvolacim fizent,
coz také ulinila.

Stézovatelka  dale namitala nepfezkoumatelnost napadeného  rozsudku
pro nesrozumitelnost, nebot krajsky soud neprovedl nékteré ji navrzené dikazy, aniz se
stim vyporadal vjeho oduvodnéni a nékteré diukazy hodnotil zcela libovolné, aniz by
uvedl, co ho k tomu vede a pro¢ povazuje jednani finanéniho feditelstvi za zakonné. Takto
obecné formulovanymi namitkami se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, protoze
stézovatelka neuvedla, jaké navrzené dikazy krajsky soud neprovedl a jaké dikazy
hodnotil zcela libovolné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 4. 2004, €. j. 3 Azs 18/2004 - 37, publikovany pod ¢. 310/2004 Sb. NSS).

Namitka stézovatelky, ze krajsky soud neuvedl, jaka skutkova zjisténi ma za
prokazana a jaka nikoliv, je nedivodna, nebot predmétem sporu bylo jednak posouzeni,
zda jednorazova odména predstavuje zdanitelné plnéni podle zakona o DPH a posouzeni
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zakonnosti procesniho postupu spravce dané a finanéntho feditelstvi, pficemz skutkovy
stav v zadném z predchozich fizenich nikdo nerozporoval.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl bez jednani
postupem podle ust. § 109 odst. 1 s. t.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika
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nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatelka v fizeni Uspéch neméla a finanénimu
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reditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



