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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce
V. A., zastoupeného JUDr. Milanem Matulou, advokatem se sidlem Nabrezi dukelskych
hrdint 561, Roznov pod Radhostém, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se
sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2007,
¢. j. 6676/07-1102-702767, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 30 Ca 155/2007 - 97,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Brné zamitl zalobu, kterou zalobce
brojil proti v zahlavi oznac¢enému rozhodnuti zalovaného. Rozsudek obsahoval i poudeni o
moznosti podat proti nému kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
prostrednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve lhtté dvou tydnt po jeho doruceni.

Zalobce podal kasa¢ni stiznost, zaslanou Krajskému soudu v Brné prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 1. 12. 2009.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek rizeni a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
tydnd po doruceni rozhodnuti.

Nestanovi-li soudni rad spravni jinak, uziji se pro zpusob doruovani obdobné
predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni (§ 42 odst. 5s. 1. s.).

Nezastihl-li doruujici organ adresata pisemnosti doruc¢ované do vlastnich rukou,
pisemnost podle § 49 odst. 2 o. s. f. ulozi a adresatu zanecha vhodnym zplisobem pisemnou
, .y .. ’ / o Vv o
vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhaté 10 dnu ode
dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity
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za doruenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorudujici organ po marném
4 / o 4 4 4 .. /4 4 v/ /4 /4

uplynuti této lhuty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky,

ledaze soud i bez navrhu vyloudi vhozeni pisemnosti do schranky (§ 49 odst. 4 o. s. 1.).

V daném ptipadé nebyl adresat (zalobce) pti dorucovani predmétného rozsudku
dne 29. 10. 2009 zastizen. Téhoz dne byla pisemnost ulozena u posty a adresatovi byla
zanechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti. Protoze nahradni dorudeni nebylo vylouceno
(§ 49 odst. 5 0. s. t.) a ani nebylo rozhodnuto o nedéinnosti doruceni (§ 50d o. s. 1.), je dle
§ 49 odst. 4 0. s. f. 2 § 40 odst. 1, 3 s. f. s. dnem dorudeni pondéli 9. 11. 2009. Nasleduyjiciho
dne pak byla pisemnost vhozena do domovni nebo jiné zalobcem uzivané schranky. Lhuta
pro podani kasa¢ni stiznosti tedy zalobci podle § 40 odst.2s.t.s. uplynula dnem
23.11.2009 (pondeéli). Protoze kasacni stiznost zalobce krajskému soudu zaslal
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb az dne 1. 12. 2009, je zjevné, ze lhuta
nebyla dle § 40 odst. 4 s. f. s. zachovana.

Nad ramec 1ze dodat, ze zalobce v kasa¢ni stiznosti jako den doruceni predmétného
rozsudku oznacil datum 16. 11.2009. Ani v takovém prfipadé by vsak kasacni stiznost
nebyla podana véas, nebot lhuta pro jeji podani by podle § 40 odst. 2 s. t. s. uplynula dnem
30. 11. 2009.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti
§120s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120s. 1. s.,

podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



