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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: O. M., zastoupena Mgr.
Monikou Hulovou, advokatkou se sidlem Podbrahy 40, Predméfice nad Jizerou, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2009, ¢. . 48 Az
92/2008 - 37,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI.  Odména advokatky Mgr. Moniky Hulovée se urcuje Ccastkou 2856 K. Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtavodnéniti:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. 48 Az 92/2008 - 37, zastavil
fizeni o zalobé podané zalobkyni (dale jen ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo) ze dne 16. 10. 2008,
¢. j. OAM-489/LE-BE03-BE07-2008, kterym byla podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zamitnuta jako zjevné neduvodna
zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud své usneseni odivodnil
tim, ze se soudu nepodatilo zjistit pobyt stézovatelky.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost z divodt uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) d) a €) s. . s., kterou se domahala zruseni napadeného
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usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni. V kasaéni stiznosti uvedla, ze
nebyla neznamého pobytu a poukazala na pochybeni krajského soudu, Spravy
. ’ v/ ’ R . ’ / 7 7 v v
uprchlickych zatizeni ministerstva vnitra a ustanovené pravni zastupkyné. Uvedla, ze od
doby propusténi ze zajisténi v ZZC Béla - Jezova byla prihlasena na adrese Pobytové
stredisko v Kostelci nad Orlici, s ¢imz byly vSechny ptislusné organy seznameny. Do
tohoto zarizeni se pravidelné dostavovala a vyzvedavala si postu. Sprava uprchlickych
zafizeni Ministerstva vnitra navic znala adresu, na které se zdrzovala. Usneseni krajského
vV v 4 M M 4 i / v/ 4 \4
soudu bylo stézovatelce predano pracovnicemi Spravy uprchlickych zafizeni az dne
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17.7.2009, kterym bylo zaslano faxem z Krajského soudu v Praze 29. 6. 2009. V té dobé
byla stézovatelka zajisténa v ZZC Béla - Jezova, nicméné byla hospitalizovana v nemocnici
mimo toto zafizeni. Proto navrhla, aby napadené usneseni bylo zruseno.

Nejvyssi spravai soud se nejprve musel zabyvat tim, zda byla kasaéni stiznost
podana v zakonné lhuté, nebof pouze v tomto ptipadé muze byt soudem meritorné
projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 prvni véty s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu
od dorudeni tohoto usneseni.

Podle ust. § 40 odst. 2 s. t. s. lhtta uréena podle tydnt, mésict nebo rokd konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-
li takovy den v mésici, konéi lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ust. § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
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predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé

zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Krajsky soud v Praze ustanovil stézovatelce pro fizeni o zalobé usnesenim ze dne
26.1.2009, ¢ j. 48 Az 92/2008 - 20, zastupkyni advokatku Mgr. Moniku Hulovou.
Protoze zastupkyni stézovatelky bylo napadené usneseni doruceno v patek 22. 5. 2009, byl
poslednim dnem lhaty k podani kasaéni stiznosti patek 5. 6. 2009. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka podala kasacni stiznost k postovni prepravé az dne 21.7.2009, stalo
se tak po uplynuti lhuty, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni véty s. f.
s.).

Stézovatelkou v kasacni stiznosti namitané pochybeni tykajici se komunikace
s ustanovenou zastupkyni, stejné jako poskytovani vzajemné soucinnosti obou stran ma
zcela jisté podstatny vliv na tkony advokatky uéinéné v zijmu klientky. Tyto okolnosti
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jsou ovSem vnitrni zalezitosti vztahu advokatky a stézovatelky a neprislusi je resit
Nejvys$simu spravnimu soudu v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka neméla zadnych
vyhrad proti ustanoveni této pravni zastupkyné ani pro fizeni o zalobé, ani pro nasledné
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fizeni o kasani stiznosti presto, ze v kasacni stiznosti tvrdila obecné, ze doslo ze strany
této advokatky k pochybeni. Vzhledem k tomu, Ze v dobé vydani napadeného usneseni
byla stézovatelka zastoupena Mgr. Hulovou a toto usneseni bylo jeji pravni zastupkyni
fadné doruleno, lhitu k podani kasacni stiznosti je nutno podle ust. § 106 odst. 2 véty
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prvai s. f. s. pocitat od data doruleni pravni zastupkyni. Skutecnost, ze se stézovatelka
seznamila s usnesenim krajského soudu podle svého tvrzeni az 17.7.2009, je zcela
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nerozhodna, nebot lhiutu pro podani kasaéni stiznosti nutno pocitat ode dne ucéinného
dorudent stézovatelce, kterym je v daném ptipadé den dorucenti jeji advokatce.

Z vySe uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost stézovatelky
odmitl jako opozdéné podanou (§ 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120s. t. s.).
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o us. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
néhoz zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka a
podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pripadé odménu advokatky véetné hotovych
vydaja stat. Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatti za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu, nalezi advokatce odména za jeden Gkon pravni sluzby
(pfevzeti, priprava a prvni pravni porada) ve vysi 2100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované
vyhlasky nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Protoze advokatka je platcem dané z
ptidané hodnoty, zvySuje se jeji odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinna
odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 456 K¢. Celkova
Castka odmeény tedy cini 2856 K¢.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



