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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Kaufland Ceski republika, v.o.s., IC: 25110161, se sidlem Pod Vidtiovkou 25, Praha 4,
zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4,
proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinafski inspekce, Gstfedni inspektorat,
se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 29 Ca 121/2007 - 43,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce se u Krajského soudu vBrné Zalobou ze dne 8. 6. 2007 doméhal
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2007, & j. 160/23/9/2007-SR jako
spravniho rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti Inspektoratu Statni zemédeélské
a potravinaiské inspekce v TboYe ze dne 21. 2. 2007, &. j. 013/3/2007-SR, kterym byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 190 000 K¢ za poruseni povinnosti podle ¢l. 2 odst. 1
narizeni Rady (EHS) ¢. 1907/1990 ze dne 26. cervna 1990, o nékterych obchodnich
normach pro vejce (dale jen ,natizeni ¢. 1907/90%), kterého se dopustil tim, ze dne 10. 10.
2006 v provozovné ve Strakonicich, Katovicka 1306, uvedl za Gcelem prodeje na trh: a)
5330 ks CERSTVA SLEPICI VEJCE, balen4 po 10 ks - tj. 533 ks baleni s vyznatenym
datem minimalni trvanlivosti do 24. 10. 2006, zemé puvodu Polsko. Z uvedeného mnozstvi
byl odebran vzorek 27 ks baleni, ve kterych bylo zjisténo 26,29 % vajec s vadou jakosti. Ve
vzorku bylo 24,81 % vajec se skofapkou znecisténou trusem nebo vajenym obsahem a
1,48 % vajec s prasklou skorapkou (Sarze téchto vajec tedy neodpovidala pozadované
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jakosti), b) 180 ks CERSTVA SLEPICI VEJCE, baleni po 30 ks - tj. 6 ks baleni
s vyznatenym datem minimalni trvanlivosti do 21. 10. 2006, zemé puvodu Polsko.
Hodnoceno bylo celé mnozstvi, ve kterém bylo 47,78 % vajec s vadou jakosti, z toho bylo
43,89 % vajec se skorapkou znedisténou trusem nebo vajecnym obsahem a 3,89 % vajec
s prasklou skorapkou (Sarze téchto vajec tedy neodpovidala pozadované jakosti).
Uvedenym jednanim byla naplnéna skutkova podstata spravnich delikta podle ustanoveni
§ 17 odst. 7 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
potravinach®). Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a
soucasné potvrzeno rozhodnuti prvoinstanéni.

Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 29 Ca 121/2007 - 43,
zalobu proti napadenému rozhodnuti zZalovaného ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
zamitl. Podle tohoto ustanoveni soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna.

K namitce zalobce, ze spravni organ 1. stupné se vubec nezabyval hlediskem
zpusobu jednani, a ze k tomuto hledisku nebyly uvedeny zadné skutecnosti a Gvahy a celé
oduvodnéni pokuty bylo velmi nekonkrétni a neurcité, Krajsky soud v Brné dovodil, ze
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Gvahy spravniho organu 1. stupné i zalovaného jsou z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
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ztejmé a nepresahuji zakonem stanovené meze spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. . s.).

Dale zalobce namital, ze se spravni organ 1. stupné nezabyval moznosti upustit
od ulozeni pokuty ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 18 véty druhé zakona o potravinach, ve
znéni platném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a tudiz je rozhodnuti
neprezkoumatelné a nebylo jiz z tohoto divodu mozné je potvrdit. K této namitce Krajsky
soud v Brné uvedl, Ze nelze spravnim organim obou stupna vytykat absenci zalobcem
pozadované spravni uvahy ohledné vyuziti, resp. nevyuziti moznosti upustit od ulozeni
pokuty, nebot jiz samotné rozhodnuti o ulozeni pokuty predpoklada predchozi Gvahu o
tom, ze spravni organ nehodla k této moznosti pristoupit. Absenci Gvahy ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 18 véty druhé zakona o potravinach proto nelze povazovat za vadu
fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd ¢i pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim orgianem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto divodu nepovazoval soud ani tuto zalobni namitku za
duvodnou.

Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ 1. stupné se zabyval skutelnostmi, které
v ramci spravniho uvazeni hodnotit nemohl, zejména se domniva, ze ivahy o zavinéni
nejsou v pripadé spravnich deliktt pravnickych osob relevantni. K tomuto bodu Krajsky
soud v Brné odkazal na shora ve svém rozsudku uvedené, ze spravni organ 1. stupné se
uvedenou otazkou zabyval pti hodnoceni zplisobu jednani a neprekrodil zakonné meze
svého uvazeni.

Zalobce dale namital, Ze vejce prosla kontrolou organt veterinarni spravy

4 IV . /4 .. . 4 v 4
a ze se tudiz jednalo o vady, které nebyly touto kontrolou zjistitelné, popt. o vady, které
nebrani uvadéni do obéhu. Ptitom tyto skuteCnosti determinuji hlediska zavaznosti a
zpusobu jednani a spravnim organem 1. stupné nebyly zohlednény. Ani s touto namitkou
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zalobce nelze dle nazoru Krajského soudu v Brné souhlasit, kdyz je sice pravdou, ze
uvedena vejce prosla kontrolou organu veterinarni spravy, ta vsak hodnoti zcela jina
hlediska neZ Statni zemédélska a potravinafska inspekce. Zalobce v rozporu s ustanovenimi
§ 17 odst. 7 zakona o potravinach a narizeni ¢. 1907/90 zaradil predmétna vejce do jakostni
tridy ,A“, prestoze nespliiovala pozadavky pro takové zarazeni. Odkaz zalobce na
kontrolu veterinarni spravy je proto irelevantni.

Krajsky soud v Brné se neztotoznil ani s posledni namitkou zalobce, a to, ze vaha
zalovaného ohledné vyse ulozené pokuty je neprezkoumatelna, nebot takovato praxe
kategorizace zavaznosti v deliktnim pravu neni znama. Pfitom soud konstatoval, ze
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spravni organy pri ukladani sankeci spocivajicich v pokutach vychazi ze zakonneé sazby. U
skutkové podstaty, kterou svym jednanim zalobce naplnil, je zakonem stanovena sazba od
0 K¢ do 1 000 000 K¢. Spravni organ 1. stupné a posléze zalovany v predmétné véci zalobci
ulozili pokutu ve vysi 190 000 K¢. Spravni organ 1. stupné uvedl, ze zavaznost
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protipravniho jednani je vétsi nez mala. Na zakladé spravntho uvazeni, zhodnoceni
zavaznosti a po zohlednéni pritézujicich a polehcujicich okolnosti ulozil zalobei pokutu
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v horni vysi prvai pétiny zakonného rozpéti. Dle nazoru Krajského soudu v Brné lze sice
se zalobcem souhlasit, ze pouzita kategorizace neni zakonem stanovena, nicméné takové
/. i 4 4 4 v v v / Ve /
Gvaze nic nebrani. Soud tedy nema za to, ze by Slo o nedostateCnou Gvahu, ¢i Gvahu
opoustéjici meze logického uvazovani, popt. o tvahu nepripustnou.

Zalobce jako stéovatel svoji kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného.
Domaha se zruseni napadaného rozsudku a vraceni véci Krajskému soudu v Brné k dalsimu
fizeni, pfiemz uplatnuje divody pro podani kasaéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni
stiznosti a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, byla podana proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. 1. s zastoupen advokatem.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Na zakladé posouzeni kasa¢ni stiznosti zalobce jako stézovatele dospél Nejvyssi
4 4 ’ v \4 V4 /v 4 o 4
spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel predné poukazuje na skuteCnost, ze spravni organy se v napadenych
rozhodnutich nijak nezabyvaly moznosti upustit od ulozeni pokuty ve smyslu § 17 odst.
18 véty druhé zdkona o potravinach, prestoze tak dle nazoru stézovatele ulinit mély a
mohly. StéZovatel poukazuje na to, ze splnil v§echna ulozena opatteni (nevyhovujici vejce
byla ihned vytazena z prodeje a béhem kontroly zlikvidovana, na vSech provozovnach
byla provétena kvalita vajec), do doby zajiSténi napravy od dodavatele prerusil odbér
dodavek a provedl opatfeni k predchazeni podobnych pfipadi (na popud Gcastnika fizeni
zavedl dodavatel dodate¢né procedury zajisténi jakosti, aby byla vyfazena vsechna vejce
nevhodna k prodeji jak béhem tfidéni a baleni vajec, tak bezprostiedné pred jejich expedici;
za timto Ulelem byl instalovan dodatecny skener s vysokou citlivosti, ktery detekuje
mikropraskliny ve skotapkach vajec). Neni tak podle stézovatele pochyb o tom, ze provedl
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veskera opatreni k odstranéni protipravniho stavu, ktera byla v jeho silach, a predmétna
zakonna podminka tak byla beze zbytku splnéna.

Uvedené namitce stézovatele nelze dat za pravdu. Podle § 17 odst. 18 véty druhé
zakona o potravinach v pripadé, kdy doslo k napravé protipravniho stavu v souladu s
ulozenym opattrenim (14a) - odkaz veden na § 5 odst. 1 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
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zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakond) nebo
bezprosttedné poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti a nejednalo se o jinou nez
zdravotné nezavadnou potravinu nebo o klamani spotfebitele spocivajici v porusovani
nékterych prav dusevniho vlastnictvi, podle odkazu 14b) na § 8 odst. 2, zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spottebitele, muze organ dozoru od ulozeni pokuty upustit. V dané véci

v 4 4 4 v 4 i o v 4 4 4 4 M .. /
vSak spravni organ 1. stupné v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti poukazal mimo jiné na
skutednost, ze jako k polehcujici okolnosti bylo prihlédnuto k tomu, ze nebyly prokazany
v i / 4 4 4 / N 4 4 / Vv 4 v/ 4 \4 / V 4
skodlivé nasledky a prokazano tmyslné jednani ze strany Ucastnika fizeni a ze Glastnik
v/ 4 /4 4 v 4 Ve v 4 4 4 4 v
fizeni provedl napravna opatreni u dodavatele. Pti ulozeni pokuty spravni organ 1. stupné
vyslovné odkazuje na to, ze pokuta byla ulozena podle ustanoveni § 17 odst. 7 zakona o
potravinach a s prihlédnutim ke skutecnostem pozadovanym dle § 17 odst. 18 téhoz
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zakona (viz str. 5, ¢tvrty odstavec rozhodnuti). Stejné tak zalovany jako odvolaci spravni
organ ve svém rozhodnuti na tuto nalezitost odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti
vyslovné poukazuje [viz str. 3, bod ad) 3 rozhodnuti].

Ackoli tedy Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti ne zcela presné konstatuje,
ze nelze spravnim organim obou stupnu vytykat absenci zalobcem pozadované spravni
Gvahy ohledné vyuziti, resp. nevyuziti moznosti upustit od ulozeni pokuty, nebot jiz
samotné rozhodnuti o ulozeni pokuty predpoklada predchozi Gvahu o tom, ze spravni
organ nehodla k této moznosti pfistoupit, je treba konstatovat, ze spravni organy v obou
stupnich na ustanoveni § 17 odst. 18 zakona o potravinach vyslovné odkazuji a Krajsky
soud v Brné tuto skutecnost zohlednil. I presto, ze spravni organy ve svych rozhodnutich
vyslovné nezmiruji posouzeni moznosti od ulozeni pokuty upustit, je z odtivodnéni téchto
rozhodnuti ztejmé, ze normu § 17 odst. 18 druhé véty zakona o potravinach zvazily a pri
ulozeni pokuty za spachany spravni delikt zohlednily. Tuto zalobni namitku nelze proto
povazovat za divodnou.

Stézovatel dale tvrdi, ze pti rozhodovani o pokuté a jeji vys$i mélo byt dusledné;ji
prihlédnuto k jednotlivym hlediskim uvedenym v ustanoveni § 17 odst. 18 véty prvni
4 . 4 4 Ve 4 4 \4 4 M4 s Ve /7
zakona o potravinach, podle kterého pfi rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji vysi organy
dozoru ptihlizi k zavaznosti, zpsobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani.
Stézovatel ma za to, ze spravni organy jsou povinny zabyvat se pfi rozhodovani o
konkrétni vysi pokuty vsemi zakonnymi hledisky a podrobné a presvédcivé zdtvodnit, jak
k nim pfihlizely a jaky méla vliv na konkrétni vysi pokuty. Odtvodnéni prvoinstan¢niho

7 . Vv ’ VvV . 4 4 Ve /
rozhodnuti je v$ak dle nazoru stézovatele velmi nekonkrétni a neurcité a s ohledem na
siroky prostor, ktery je spravnimu organu ponechin pro spravni uvazeni, zcela
nedostateCné.

Ani této namitce stézovatele nelze prisvéddit. Z rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné vyplyva, ze se tento vyslovné vyporadal jak s kritériem zavaznosti, tak i zpsobu
. ’ ’ . 4 4 4 /e 4 4 4 V4 v 4 4 4
protipravniho jednani. Tomu odpovidaji jak spravnim organem radné dolozena skutkova
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zjisténi, tak iposouzeni zavaznosti spravaiho deliktu jako vétsi nez malé. Nasledky
i /4 4 M 4 4 M /4 4 4 M v o v Ve v v
protipravniho jednani, resp. jejich neprokazani, jakoz i to, ze se nepodarilo zcela presné
zjistit dobu trvani protipravniho jednani, pak spravni organ 1. stupné vyslovné zmiruje
jako polehcujici okolnosti. Kritéria rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji vysi byla pak jesté
doplnéna blizsi klasifikaci zavaznosti jednani na skale mala, stredni nebo velka, provedenou
v rozhodnuti zalovaného o odvolani [viz str. 3, bod ad) 2 rozhodnuti]. Zalovany k tomu
uvedl, Ze ,zavaznost vétsi nez mala“ zvyraznuje skutecnost , ze pokuta je ukladana pri
horni hranici prvni pétiny zakonného rozpéti, na vysvétlenou pak dodal, Ze z uziti vyrazu
v _Vv/ v 4 / 4 v M /4 4 v M / 4 Vv 4 M /
vétsi nez mala vyplyva, Ze se jedna o zavaznost mezi vyrazem mala a stredni. Krajsky soud
souhlasil, Ze sice takova kategorizace neni zakonem stanovena, nicméné takové ivaze nic
nebrani. Je proto treba se ztotoznit se zavéry Krajského soudu v Brné, Ze Gvahy spravniho
4 v M \4 4 M o v 4 4 4 v - /
organu 1. stupné i zalovaného jsou z odiavodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé a
v ./ 4 / 4 4 /v 4 v
nepresahuji zakonem stanovené meze spravniho uvazeni ve smyslu § 78 odst. 1s. f. s.

Stézovatel se kone¢né odvolava na to, ze prvoinstanéni organ se zabyval kritérii,
ktera v ramci spravatho uvazeni hodnotit nemohl, konkrétné hodnocenim subjektivni
4 M vV ’7__ 7 v / i v 4 M v/ v 4 4
stranky deliktu. Stézovatel se domniva, ze vahy o zavinéni nejsou v pfipadé spravnich
deliktd pravnickych osob, kde je odpovédnost vzdy objektivni, relevantni. Jakékoli
hodnoceni nedbalosti se tedy dle néj jevi jako zcela nadbytecné, nebot nedbalost je zde

dana v zasadé vzdy.

Nejvyssi spravni soud ohledné této otazky konstatuje, ze jak spravni organ 1.
stupné, takizalovany se sotazkou pripadného posouzeni formy zavinéni ve svych
rozhodnutich vyporadali tak, ze vyslovné poukazuji na skute¢nost, ze se v daném pripadé
jedna o odpovédnost objektivni. Pripadné hodnoceni jednani stézovatele z pohledu

M v 7 M 4 4 4 4 4 Vs i Ve _/ v
zavinéni jako jednani nedbalostniho pak oba organy provadéji toliko v uréitém sméru, a to
M . o 4 4 a4 4 / Ve \4 4 ’ M /
jako jeden z prvku spravniho uvazeni o vysi ulozené pokuty. Jedna se proto toliko o Gvahy
doplnkové a nelze dojit k zavéru, ze by tyto Gvahy jakkoli zpochybnovaly atributy
rozhodovani o spravnim deliktu a ulozeni pokuty, vymezené v § 17 odst. 7 a 18 zakona o
potravinach. Je proto tfeba prisvédcit nazoru Krajského soudu v Brné, ktery konstatuje, ze
spravni organ 1. stupné se uvedenou otazkou zabyval pti hodnoceni zpusobu jednani a
neprekrodil zakonné meze svého uvazeni.

Na zikladé vyse uvedeného posouzeni postupu a rozhodnuti Krajského soudu
v Brné dospél Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasacni stiznost neni divodna a podle §
110 odst. 1 posledni véty s. t. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem
k tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné divodné vynalozené

/7 v/ 4 M v/ / / Vv 4 o 4 ’ 4 4 o v/ 4
naklady fizeni nevznikly, zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 14. ledna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



