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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: Mgr.
P. V., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2009, ¢. j.

11 Ca 162/2007 - 26,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Ministr vnitra rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4. 5. 2007, ¢.
437/2007, zamitl odvolani zalobce podané proti rozhodnuti feditele odboru socialniho
zabezpeleni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1. 1. 2007, ¢.j. OSZ-
1489/2007 (dale téz ,rozhodnuti sluzebniho funkcionafe®), a toto napadené rozhodnuti
potvrdil.

Uvedenym rozhodnutim sluzebni funkcionat podle § 159 a § 225 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) zvysil zalobci prispévek za sluzbu od
splatky za meésic leden 2007 o 204 K¢ mési¢né s tim, ze celkem vysluhovy prispévek od 1. 1.
2007 cini 7488 K¢ mésicné. Duvodem vydani tohoto prvoinstanéniho rozhodnuti byla
skutednost, ze podle § 225 zakona o sluzebnim poméru se dosavadni prispévek za sluzbu od
1. 1. 2007 povazuje za vysluhovy prispévek, a to ve vysi, vjaké nalezel ke dni, ktery
predchazel nabyti Gcinnosti zakona o sluzebnim poméru, tj. k31. 12. 2006. Podle
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sluzebniho funkcionare ke zvyseni prispévku doslo v souvislosti se zvySenim procentni
vyméry dichodd, a to o polovinu procentni vyméry diachodu, tj. o0 2,80 %.

V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ministr vnitra uvedl, ze podle § 225
zakona o sluzebnim poméru se prispévek za sluzbu transformoval do vysluhového
ptispévku, ato ve vysi, vjaké nalezel ke dni, ktery prfedchazel ucinnosti zdkona o
sluzebnim poméru. Na takto poskytovany vysluhovy prispévek se proto plné vztahuje
pravni rezim § 159 zakona o sluzebnim poméru. Podle néj se vysluhovy prispévek zvysuje
stejnym zpusobem a ve stejnych terminech, jako procentni vymeéra dichodu, pficemz
zvyseni vysluhového pfispévku ¢ini polovinu zvyseni procentni vymeéry duchodu.
V piipadé zalobce se postupovalo podle § 67 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 461/2006 Sb., o
zvySeni duchodi v roce 2007. Pritom procentni vymeéra dachodu pfiznanych po 1. 1. 1996
se zvySuje o 5,6 %, nicméné vysluhové prispévky ptiznané po 1. 1. 1996 se zvySuji o
polovinu zvyseni procentni vymeéry dachodd, tj. o 2,80 %. K tomu ministr podotkl, ze
tento princip je obdobny jako v pfipadé vojaku z povolani podle zakona ¢. 221/1999 Sb.,
k némuz se vyjadril i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2004, pod ¢. j. 7
A 36/2001 - 43. Ministr vnitra uzavrel, ze nebylo mozné postupovat podle jinych pravanich
predpisu, pricemz vyse vysluhového prispévku byla zalobci stanovena spravné a v souladu
s predmétnou pravni Upravou. Odvolani zalobce proto zamitl a napadené rozhodnuti
sluzebniho funkcionare potvrdil.

V zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra zalobce namitl, ze § 159 zakona o
sluzebnim poméru nelze pouzit ve vztahu k osobam, kterym byl ptiznan prispévek za
sluzbu do 31.12.2006. Aplikaci tohoto ustanoveni totiz dochazi k nepfipustné
retroaktivité, kdy zakon pusobi do doby pred jeho Gcinnosti a zpétné tak upravuje prava
jiz priznana a nabyta. Proto je nutné prispévek za sluzbu zvySovat podle dosavadniho
predpisu, nebot podle néj byl také p¥iznin. Zalobci vznikl narok na pispévek za sluzbu
podle zikona & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pHslu$nikd Policie CR, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 186/1992 Sb.“) a podle tehoz predpisu mu vzniklo i
pravo na jeho zvySovani. Pravo na zvySovani prispévku za sluzbu tak ma byt stejné po
celou dobu trvani naroku na ného. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 11 Ca 162/2007 - 26,
zalobu zalobce napadajici rozhodnuti ministra vnitra zamitl. Podle nazoru soudu se
v pripadé zalobce jednd o tzv. nepravou retroaktivitu. Predmétna pravni Gprava totiz

. ) 4 v 7/ i 4 / / v/ v o . .
reguluje zpusob provadéni valorizaci vysluhovych prispévka do budoucna a nikoliv
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zpétné. Rozhodujicim je transformacni ustanoveni § 225 zakona o sluzebnim poméru.
Podle néj se prispévky za sluzbu priznané podle predchazejici Gpravy, predstavované
zakonem ¢. 186/1992 Sb., od 1. 1. 2007 povazuji za vysluhové prispévky podle (nového)

4 \4 4 v 4 4 . /. Ve
zakona o sluzebnim pomeéru. Tim byl podle nazoru soudu zaveden jednotny rezim pro

/ 4 v/ v Ve .. Ve ’ 4 v v . 4 /
vysluhové prispévky bez ohledu na okamzik jejich priznani. Soucasné se jedna o nutny
disledek skute¢nosti, ze predchozi pravni Gprava byla zcela zrusena a bylo tfeba stanovit
rezim téchto dfive ptiznanych vysluhovych ptispévka. Soud tak odkazal nazakon o
sluzebnim poméru s tim, zZe se vysluhové pfispévky nadale vyplaceji a zvySuji za podminek

/4 4 7/ v v v 4 M 4 v/ v \4
nové pravni upravy. Nedoslo ke zméné podminek vzniku naroku na prispévek za sluzbu,
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nybrz ke zméné podminek pro jeho vyplaceni, resp. zptusobu vypoctu jeho zvySovani.
Opacny postup by podle soudu vedl k zalozeni nerovnosti. Priznané prispévky za sluzbu
vzniklé podle zakona ¢. 186/1992 Sb. by tak bylo tfeba valorizovat podle jiz zrusené pravni
Upravy, kdezto priznané naroky na vysluhové pfispévky podle zikona o sluzebnim
poméru by se navySovaly pravé podle posledné uvedeného zakona. Soud zduaraznil, zZe
s narokem na prispévek za sluzbu neni spojeno pravo na jeho zvysovani podle zakona ¢.
186/1992 Sb. Na zakladé téchto skutecnosti soud uzaviel, ze ministr vnitra a sluZebni
funkcionat postupovali v souladu se zakonem. Proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve véas podané kasa¢ni stiznosti namitl zalobce (dale téz ,stézovatel®), ze soud
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nespravné posoudil pravni otazku spocivajici v tom, ze mu mél byt prispévek za sluzbu
zvySovan podle § 119 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. a nikoliv podle § 159 zakona o
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sluzebnim poméru. Aplikovana pravni dprava jde na tkor téch, ktefi jiz ve sluzebnim
poméru nejsou a je zasazena jejich pravni jistota. Stézovatel zduraznil, Ze prava a neprava
retroaktivita je nepfipustnym zasahem do subjektivnich prav. Pravo na zvySovani
ptispévku za sluzbu nelze oddélovat od prava na vlastni prispévek za sluzbu. Proto nelze
ménit ani podminky pro jeho zvySovani, nebot ty maji byt az do vzniku naroku na
starobni dichod stejné. Opacny postup je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a
zasahuje do jeho majetkového prava i do prava na spravedlivy proces. S ohledem na tyto
skutednosti méla byt véc predlozena Ustavnimu soudu s navrhem na zruSeni ptislusnych
4 4 v 4 v Vv M VVv/ 4 4
ustanoveni zakona o sluzebnim poméru. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 11 Ca 162/2007 - 26, zrusil

a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje se zavery
vyslovenymi v napadeném rozsudku, které jsou v intencich jiz ustalené judikatury, a
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a stézovatel v ni namita
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a ) s. t. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvysst spravai soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t s., k nimz by musel ptihlédnout z Gtfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil dvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Podle tohoto ustanoveni lze podat kasa¢ni stiznost z divodu nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popripadé je aplikovana spravnd pravni norma, kterd je vsak nespravné vylozena.
Stézovatel duvodnost téchto namitek spattuje ve skutecnosti, ze vjeho ptipadé doslo
k nepfipustné retroaktivni aplikaci zakona o sluzebnim poméru, v jehoz dusledku byl
zkracen pfi valorizaci pfispévku za sluzbu.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku ddvodnou, pfidemz odkazuje
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na sve pravni zavéry, které ucinil v pravné i skutkové obdobné véci, predstavované
rozsudkem ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 105/2009 - 54, dostupném na www.nssoud.cz.
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Jak vyplyva ze spisu, stézovatel byl na zakladé své zadosti uvolnén a dnem 31. 1.
2001 skonéil jeho sluzebni pomér ptislu$nika Policie CR. Rozhodnutim sluZebniho
funkcionare (organu socialnitho zabezpeceni Ministerstva vnitra) ze dne 13. 3. 2001, ¢. j.
OSZ-1489/VD-Pc-2001, byl stézovateli od 1. 2. 2001 podle § 116, 117 a 119 zikona
¢. 186/1992 Sb. priznan prispévek za sluzbu. Jeho vyse ¢inila 5780 K¢ mésicneé. Podle § 119
odst. 1 uvedeného zakona se prispévek za sluzbu zvysoval ve stejnych terminech a stejnym
zpusobem jako procentni vyméra Caste¢ného invalidniho diachodu. K jeho zvyseni za dobu
Ucinnosti zakona ¢. 186/1992 Sb. doslo celkem pétkrat (srov. rozhodnuti sluzebniho
funkcionare ze dne 16. 11. 2001, 9. 12. 2002, 16. 12. 2003, 17. 12. 2004 a 1. 1. 2006), pri¢emz
na zakladé posledniho zvyseni ¢inil prispévek za sluzbu k 31. 12. 2006 celkem 7284 K¢
mésicné.

Na zakladé nové koncepce sluzebniho pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort
doSlo ke zméné pravni Gpravy i v piipadé p¥isluinikd Policie CR. Dne 1. 1. 2007 nabyl
ucinnosti zakon o sluzebnim poméru (¢. 361/2003 Sb.). V souvislosti se zménou pravni
Upravy bylo treba vyfesit celou radu otazek, které prinasi. Podle teorie ,vztah nové pravni
vpravy k ipravé dvivéisi a pravnim vztabim podle ni vzniklym vyjadruji obvykle prechodnd
ustanoveni zdikona (intertemporalia). I p¥i dodrZovini platnosti zdsady zikazu zpétného
puisobeni zikoni plati ve smyslu téchto prechodnych ustanovent jesté dalsi zvlastnosti. Pravni
vztahy ... , které vznikly za platnosti prava starého se spravuji zdsadné timto pravem
vletné otdazek jejich vzniku, a to aZ do doby #cinnosti prava nového; po jeho icinnosti se viak
7id jiZ vylucné timto pravem novym.“ (blize srov. Steiner, V. K problematice neptripustnosti
retroaktivity pravnich norem. Pravnik, 1/1994, s. 1 a nasl.). Je tudiz véci normotvurce,
resp. v posuzovaném pripadé zakonodarce, zda v pfechodnych ustanovenich vyslovné
stanovi, ze na pravni vztahy vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti nového pravniho
predpisu se vztahuji dosavadni pravni predpisy, nebo, coz je posuzovany pripad, ze tyto
pravni vztahy se dnem Gcinnosti nového pravaniho predpisu fidi timto predpisem.

Klicovym je vdaném pripadé § 225 zikona o sluzebnim poméru.
Podle tohoto ustanoveni se . prispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich
predpisii povazuje za vyslubovy prispévek podle tohoto zakona, a to ve vysi, v jaké naleZel ke
dni, ktery predchdzel dni nabyti ii¢innosti tohoto zdkona.“ Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznuje jak se zavéry Méstského soudu v Praze, tak i1 zalovaného v tom, zZe jde o
transformacni ustanoveni, které zavadi jednotny pravni rezim pro ptispévky za sluzbu
puvodné pfiznané a poskytované na zakladé zdkona ¢. 186/1992 Sb. na strané jedné a pro
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vysluhové prispévky (nové) priznané a poskytované na zakladé zakona o sluzebnim
poméru na strané druhé. Od 1. 1. 2007 je tak jejich rezim sjednocen a podroben zakonu o
sluzebnim poméru.

Stézovateli byl pfiznan, sohledem na jeho sluzebni pomér a splnéni dalSich
podminek stanovenych v § 117 zakona ¢ 186/1992 Sb., prispévek za sluzbu. Ten se
s i¢innosti od 1. 1. 2007 podle § 225 zakona o sluzebnim poméru zménil na vysluhovy
prispévek. Je pravdou, ze sluzebni pomér stézovatele sice skoncil dnem 31. 1. 2001,
nicméné trvaji nékteré jeho disledky, jako je v posuzovaném ptipadé zminovany prispévek
za sluzbu, resp. vysluhovy pfispévek. Stézovatel proto spadid pod rozsah zikona o
sluZebnim poméru tim, %e mu jako byvalému p¥islu$niku Policie CR vznikl narok a byl
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ptiznan prispévek za sluzbu, ktery je s Gc¢innosti od 1. 1. 2007 povazovan za vysluhovy
prispévek. Jeho stavajici vyse nebyla novou pravni Gpravou nijak dotéena. Od 1. 1. 2007 se
v Ve v 4 4 / 4 v/ v vV Vv 4 v’ 1/ / 4
vSak rezim zvysovani vysluhového prispévku stézovatele nadale ridi (novym) zakonem o
sluzebnim poméru, byt to pro néj nemusi byt natolik finanéné vyhodné. Vzhledem
k vyslovnému znéni § 225 zakona o sluzebnim poméru jiny zavér neni mozny, nebot jak
eV 4 v v / 4 \4 ’ v 4 v
jiz spravné uvedl Méstsky soud v Praze, zakonem o sluzebnim poméru byl zikon ¢.
186/1992 Sb. zrusen.

Nejvyssi spravni soud shodné se soudem prvniho stupné uvadi, ze se vtomto
ptipadé jedna o tzv. nepravou retroaktivitu. Pravni véda rozeznava retroaktivitu pravou a
retroaktivitu nepravou. Prava retroaktivita zahrnuje pripady, kdy pravni norma

M i i 4 4 4 v V17 v M 4
reglementuje 1 vznik pravaniho vztahu a naroky z ného vzeslé pred jeji Géinnosti. Tak tomu
v posuzovaném pripadé nebylo. Neprava retroaktivita oproti tomu spoliva v tom, ze
pravni vztahy, které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji zasadné timto pravem a

v / Ve M 4 4 M / Ve M v v/’ 1/ 4 /

to az do doby Ucinnosti prava nového. Po jeho Gcinnosti se vsak ridi pravem novym. Jak
uvadi i judikatura Ustavniho soudu (srov. kupr. nalez ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. P1. US
3/94, z novéjsich kupr. nalez ze dne 27.3.2008, sp. zn. PL. US 56/05, oba dostupné na
http://nalus.usoud.cz), neprava retroaktivita je obecné pfijimana a akceptovatelna, nebot
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zabezpecuje kontinuitu pravniho fadu. V pfipadé nepravé retroaktivity tedy nova pravni
norma ponechava staré pravni Upravé k reSeni otazku vzniku jiz existyjicich pravnich
vztahl, v minulosti u¢inénych pravnich tkonua a naroku z nich plynoucich, a pouze do
budoucnosti méni prava a povinnosti spojené s témito jiz vzniklymi pravnimi vztahy.
Tomu odpovida i davodova zprava k zakonu o sluzebnim poméru a predmétnému
ustanoveni, podle které ,pokud byl podle dosavadnich predpisii poskytovin prispévek za
sluzbu, stavd se tento prispévek vysluhovym prispévkem podle toboto zikona. Jeho vyse a zpisob
jeho stanoveni vychdzi z dosavadnich pravnich predpisi.“ (srov. snémovni tisk ¢. 256/0, IV.
volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 2002, dostupny na www.psp.cz).

Nova pravni Uprava, coz Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené
zdUraznuje, neprinesla zadnou zménu tykajici se vzniku naroku na prispévek za sluzbu
(vysluhovy prispévek) a urceni jeho vyse. Stézovatel namita zptsob valorizace vysluhovych
ptispévkd, pricemz se jedna o pravni Upravu, kterd neptsobi zpétné, nybrz do
budoucnosti, coz uvedl i soud prvniho stupné. Stézovatelova argumentace neptipustnou
formou retroaktivity je proto neptipadna. Stézovateli vznikl narok a byl pfiznan ptispévek
za sluzbu podle zdkona ¢. 186/1992 Sb., a to jesté v dobé jeho Gcinnosti. S ohledem na §
225 zakona o sluzebnim poméru je jeho narok na tento pfispévek po 1. 1. 2007 zachovan.
S existenci naroku na prispévek za sluzbu (tj. vysluhového prispévku) neni spojeno pravo
na zpusob jeho zvySovani podle zdkona ¢. 186/1992 Sb. az do vzniku naroku na starobni
dtchod, nebot zatimco podminky pro vznik naroku na pfispévek za sluzbu a urleni jeho
vySe musi pfi prechodu na novou pravni {Gpravu zistat, tak otazky jeho budouciho
zvysovani jsou plné v kompetenci nové pravni Gpravy, jako je tomu i v ptripadé ustanoveni
§ 159 zakona o sluzebnim poméru. Uvedena pravni (prava tedy nemize byt v rozporu se
zasadou legitimniho olekavani. Navic tento princip nelze pouzit pti zméné pravni upravy,
nebot se vztahuje k dlouhodobé spravni praxi nebo soudni judikatury za nezménéného
stavu pravnich predpist, ktera muize byt zménéna jen za zavaznych a principialnich
dtvodd smétujicich k dosaZeni urdité privem chrinéné hodnoty (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. III. US 2822/07, http://nalus.usoud.cz).
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Podle § 159 zakona o sluzebnim poméru ,vyslubovy prispévek se zvysuje stejnym
zpusobem a ve stejnych terminech jako procentni vyméra diichodi podle zvlastnibo pravniho
predpisu, pricemz zuvyseni wvysluhového prispévku cini polovinu zvyseni procentni vyméry
diichodi.“ Vzhledem ktomu, ze je sjednocen pravni rezim vysluhovych prispévka

fiznanych jesté jako prispévek za sluzbu podle zakona ¢. 186/1992 Sb. a
P yen ) J prisp P
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vysluhovych prispévka priznanych jiz po 1. 1. 2007, zakon o sluzebnim poméru proto
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neobsahuje zadnou vyjimku pro vysluhové pfispévky pfiznané a poskytované pred 1. 1.
2007 za Gcinnosti zakona €. 186/1992 Sb. (tj. ptispévky za sluzbu). Dosavadni prispévky za
sluzbu se proto poskytuji nadale, byt pravé v rezimu institutu vysluhového prispévku
upraveného v predmétném ustanoveni. Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, ze
zménou pravni upravy nebyla dotéena ani jejich vyse, ktera ztstala zachovana v té hladiné,
v jaké nalezela ke dni 31. 12. 2006. Jediné, co se v pripadé stézovatele, ktery je v postaveni
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ptijemce vysluhového prispévku, na konstrukci pfispévka za sluzbu (vysluhovych
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ptispévkt) zménilo, je tak pravé zpuasob jejich valorizace. To konelné bylo cilem
zakonodarce, nebot jak vyplyva zdavodové zpravy k navrhovanému ustanoveni
wkonstrukce vyslubového prispévku vychazi z obdobného naroku obsazeného v dosavadni pravni
konstrukce vyslubovéh ku vych bdobnéh ku ob. ho v d d
vpravé - z prispévku za sluzbu. ... Vyslubovy prispévek bude napristé wvalorizovin niZsim
procentem nez dosud a shodné s valorizaci vyslubového prispévku vojakii bude zvysovand Cistka
odpovidat poloviné procentniho zvyseni diichodii z dichodového pojisténi“ Uvedené

4 4 v 4 v M % M v / o

ustanoveni § 159 zakona o sluzebnim pomeéru je tudiz zcela jednoznaénym odrazem vile
zakonodarce (srov. snémovni tisk ¢. 256/0, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, 2002, dostupny na www.psp.cz).

Pfi posouzeni této pravni otazky Nejvyssi spravni soud rovnéz vychazel ze zavérta
vyjadfenych v jeho rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 7 A 36/2001-43. V ném se totiz
Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou pravni otazkou, pridemz dospél k zavéru, ze
SjelikoZ se vyslubovy prispévek priznany podle zikona ¢ 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich
pomérech vojakii, povazuje podle § 165 odst. 5 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojdcich z povolini, za
vyslubovy prispévek priznany podle toboto zikona a zvysuje se za podminek, které stanovi
tento zdakon, znamend to, Ze se takovy vysluhovy prispévek zvysuje postupem podle § 137 zakona
¢ 221/1999 §b.“ V nyni posuzované véci sice zakon o sluzebnim poméru v pripadé
jeho transformadniho ustanoveni § 225 vyslovné neuvadi, ze se takto zménény prispévek
za sluzbu na vysluhovy pfispévek zvysuje podle (nového) zakona o sluzebnim poméru,
nicméné to lze dovodit z formulace § 159 a jeho systematického zattidéni v ramci Gpravy
vysluhového prispévku.

Nejvyssi spravni soud dale neshledal, ze by v posuzovaném pripadé doslo ke
zkraceni stézovatelovych subjektivnich prav, a to, jak sim uvadi, na pravu majetkovém a
4 . / v VvV . 4 4 ’ /4
pravu na spravedlivy proces. Ostatné stézovateli byla dana moznost domahat se svého
prava u spravniho organu a soudu a této moznosti také vyuzil. V pribéhu fizeni nicméné
stézovatel nevznesl zadnou namitku procesni povahy, kterou by vyjadfoval nesouhlas
s uritym procesnim postupem. K jim tvrzenému poruseni majetkového prava lze odkazat
na vySe uvedenou argumentaci. K samotné otazce Ustavnosti zmény pravniho rezimu

’ ’ ’ v/ Vv 0 * ’ . .. /v v . V.
poskytovanych ,vysluhovych prispévka“ jako takovych a jejich vyse, potazmo 1 rezimu
jejich valorizace, se obecné jiz vyjadril Ustavni soud se svém nalezu ze dne 30. 4. 1997, sp.
zn. PL. US 17/96, dostupném na http://nalus.usoud.cz. Nejvyssi spravni soud na jeho
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pravni zavéry v této souvislosti plné odkazuje. Pfedmétnou pravni upravu tedy vzhledem
k vySe uvedenym skuteCnostem a zavérum Nejvyssi spravai soud ve shodé s Méstsky
soudem v Praze neshledal protiustavni, a proto véc nepredlozil Ustavnimu soudu.

Stézovatel nenamital, Ze by mu byla vySe takto upraveného vysluhového prispévku
vypocCtena nepravné, zpochybnoval jen spravnost postupu spravnich organt pri jeho
. . , v ’ v . vV/ ’ /
valorizaci, kdy se postupovalo podle zakona o sluzebnim poméru. Proto Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze tento postup byl v souladu se zakonem a Méstsky soud v Praze uvedenou
pravni otazku posoudil naprosto spravneé.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan, procez
kasacni stiznost neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 s. f. s, nebot netspésnému zalobci nahrada nakladd fizeni neptislusi a

zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



