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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
VHC - holding, a. s., se sidlem Senec 465, Zrué¢-Senec, zastoupena JUDr. Ing. Zdetikem
Hrabou, advokatem advokatni kancelar HRABA & CONSORTES, v. o. s., se sidlem
Kamlerova 795, Ridany, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Plzni, se sidlem
Halkova 2790/14, Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 57 Ca 15/2009 - 47,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné - spole¢nost VHC - holding, a.s.
domaha u Nejvyssiho spravatho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 57 Ca 15/2009 - 47, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
31.8.2009, ¢. j. 57 Ca 15/2009 - 47, zamitl jako nedivodnou zalobu spoleé¢nosti VHC -
holding, a. s. (dale také ,zalobkyné“) proti rozhodnuti zalovaného Finanéniho feditelstvi
v Plzni (dale téz ,financni reditelstvi®) ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. 11115/08-1700-401944, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Plzen-sever (dale
jen spravce dané“), platebnimu vyméru na penile ze dne 5.5.2008, ¢&. .
41968/08/145980/1222, v ¢astce 730 803 K. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel
z toho, ze nebylo povinnosti zalovaného, aby se v fizeni o sdéleni a predepsani penale
zabyval odvolacimi davody zpochybnujicimi skuteCnost, ze se zalobkyné dopustila
poruseni rozpoctové kazné. Je tomu tak proto, ze platebnimu vyméru na penile
predchazelo vydani samostatného spravniho aktu, kterym bylo rozhodnuto o tom,
ze zalobkyné porusila v roce 2001 rozpoctovou kazern, pri¢emz sdélené a predepsané penale
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z néj bezezbytku vychazi. Zalobkyné v podané zalobé nevznesla namitku, ktera by byla
zpusobila zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti o penale, napt. ze mu

v 4 4 v 4 v 4 4 v \4 4
nepredchazelo rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ze penale nebylo
stanoveno ve spravné vysi, apod. Krajsky soud opiraje se i o bohatou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze zaloba neni davodna, a proto ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné - spole¢nost VHC -
holding, a. s., jako stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou implicitné
oprela o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatelka predevsim vytkla krajskému soudu nezakonny postup, pokud nevzal
ztetel na jeji argumentaci spoclivajici v tom, ze zakonné podminky pro zaplaceni
v/ v 4 4 / v M ‘v v v 4 v /4
ptislusného penale nemohou byt splnény tehdy, jestlize nedoslo k poruseni rozpoctové
kazné (od poruseni této kazné se pravé odvijeji podminky pro zaplaceni ptislusného
penale). Pokud se tedy spravni soud odmitl touto namitkou zabyvat, hrubé porusil jeji
prava. Se ztetelem k tomu, ze se krajsky soud odmitl zabyvat jeji argumentaci ve vztahu
k spravni zalobé ze dne 19. 1. 2009 proti rozhodnuti zalovaného financ¢niho feditelstvi ze
dne 18.11.2008, ¢. j. 10291/08-1700-401944, musi trvat nasvém nazoru a opakovat
argumentaci z kasacni stiznosti ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 Ca
7/2009 (ve véci stanoveného odvodu za poruseni rozpoctové kazné), tj. ze marné uplynula
prekluzivni lhita k zahajeni spravniho fizeni. Vytyka proto krajskému soudu nespravny
4 \4 v 4 v 4 4 v 4 VVe M Ve
nazor, ze odvod za poruseni rozpoltové kazné a penale lze vymérit nejpozdéji do 10 let
v/ / 4 M4 v \4 v v 4 v /
pocitanych od 1 ledna roku nasledujictho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové
kazné. Odkazuje pri tom na své podani ze dne 27.5.2009 (Slo o podani ve véci odvodu,
nikoliv penale) a podava obsihlou argumentaci opirajici se o ustanoveni § 1la odst. 3
zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim intervencnim fondu, v platném znéni (dale jen ,zakon
o interven¢nim fondu®“). Absence fizeni podle ustanoveni § 1la odst. 3 zakona o
interven¢nim fondu predstavuje prekazku v aplikaci rozpoctovych pravidel. Z tohoto
/7 v v / 4 v v/ 4 4 4 VAR . Ve
ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze fizeni o vraceni dotace mohl Fond zahajit nejpozdéji
v kalendarnim roce nasledujicim po prvotnim zjisténi nesrovnalosti podle primo
pouzitelného predpisu Evropskych spoleCenstvi. Fond v$ak zadné rizeni o odnéti dotace
nezahdjil. Opétovné musi proto uvadét, ze namitka o uplynuti prekluzivni lhuty je
opodstatnéna. Oduvodnéni rozsudku krajského soudu nevyvraci ani jeji nazor obsazeny
jak ve spravni zalobé, tak i v replice vici rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, spoclivajici v tom, ze kriteriem podle ustanoveni § 10 a § 13 vladniho natizeni ¢.
505/2000 Sb. (dale jen ,nafizeni vlady“) neni ,vymeéra pozemku“ ani ,uzivani téchto
pozemku po cely kalendarni rok“ - tj. od jeho pocatku az do jeho konce. V tomto sméru
lze poukazat na dikci ustanoveni § 2 odst. 2 narizeni vlady, ale 1 na to, ze tyto kritéria jsou
vyslovné zakotvena toliko v ustanovenich § 10 a § 13 citovaného natizeni vlady. Jelikoz
/ v o M v/ 7 4 / 'V 4 i 4 i
vyméra pozemku a jejich uzivani po cely kalendarni rok nikdy nebyly podminkami
(kriteriem) pro poskytnuti dotace, resp. vyrovnactho prispévku, je podany vyklad
vykladem extenzivnim, ktery je nepfipustny. Z jejistrany tedy nedoslo k poruseni
v / 4 v / v 4 4 v 4
rozpoctoveé kazné a nemohly tak byt splnény podminky pro stanoveni odvodu za poruseni
této kazné, ani podminky pro stanoveni povinnosti zaplatit ptislusné penale. Stézovatelka
M M vv/ 4 4 Ve v 7/ A% 4 /
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.
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Financni feditelstvi v Plzni se k podané kasalni stiznosti nevyjadrilo, a¢ s ni bylo
radné obeznameno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které

M Vv / v /7 /v i v 4 v \4 v /7 /v 4
uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti a dospeél k zaveru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasaéni soud
v/ 1/ v/ i 4 4 4 /4 M V. _/ 4 M Vv 4
fidi pfisnou dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. t. s. uklada stézovateli povinnost oznadit rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvést, zjakych davodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti
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napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné a ze kasa¢ni soud je pak vazan
rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. t. s.) a dGvody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3
véta pred strednikem s. f. s.). Cinnost kasa¢niho soudu je ohraniena ramcem takto
vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni duvody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, kniz musi hledét ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. 1. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto
musi byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych Castech a po jakych strankach ma
kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pricemz kasacni soud neni povinen,
ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani namitek kasa¢ni stiznosti vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod ¢ 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezti a usneseni
Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL Us 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovtli pfi rozhodovani, jeipovinnost soudi své rozsudky 7ddné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pti hodnoceni dikazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nlez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. sn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? tento soud vyslovil,
ze ,oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud v nilezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US
1534/08, take konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny svd rozhodnuti 7ddné oduvodnit; jsou
povinny téz vysvétlit, pro¢ se uréitou namitkou vicastnika Yizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze
nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.
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Uveden4 ustilen4 judikatura Ustavniho soudu méla - ve vztahu k odtvodnéni
spravnich rozhodnuti, pro néz plati zasadné stejné principy - svého predchidce
v judikatufe Vrchniho soudu v Praze (napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, sp. zn. 6 A 48/92, uverejnéné v Soudni judikatute ve vécech spravnich pod ¢.
27/1994) a nasla svly odraz iv judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na
www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ktery byl uverejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu). Této judikature je spolecné, ze neni-li zodivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazZoval za duvodnou pravni argumentaci
castnika 7Tizeni wvZalobé a pro¢ Zalobni namitky dcastnika povaiuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska vicastnika vizeni klicovou, na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud,
ktery se vyporddduvd s takovou argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivi“. Nejvyssi spravai soud téz vyslovil
v rozsudku ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvetejnén pod ¢.
787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Ze ,opomene-li krajsky (méstsky)
soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu prezkoumat jednu ze Zalobnich
namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodi (§
103 odst. 1 pism. d/'s. 7. s.)“. V souvislosti s nepfezkoumatelnosti rozsudku spravatho soudu
nelze pominout ani rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, ktery byl uverejnén pod . 134/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz kasalni soud vyslovil, ze:,Neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich
odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opird své rozhodovaci diuvody. Za takové wvady lze povazovar pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem,
anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny“. V rozsudku
ze dne 14. 11.2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz) pak vyslovil
Nejvyssi spravni soud pravni nazor, ze ,,Je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi
visudky byl veden a k jakym zavérim dospél .

Jelikoz stézovatelka v kasacni stiznosti namitala jednak nespravné pravni posouzeni
véci 1 neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravai soud
nejprve vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu.
Je tomu tak proto, ze pokud by tato namitka byla divodna, mohla mit vliv i na posouzeni
véci samé.

Stézovatelka dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku od okolnosti,
ze se krajsky soud v této véci nezabyval jeji zalobni argumentaci o marném uplynuti
prekluzivni lhaty, ani nevénoval pozornost jeji namitce, ze neporusila rozpoctovou kazen.

Pravni nazor, ze spravni soud je povinen prihlédnout k prekluzi prava dan vymeérit
nebo dométit i bez nimitky, vyslovil Ustavni soud v fadé svych nalezti, napf. ze dne
1.7.2008, sp. zn. III. US 1420/07, ze dne 5.2.2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne
26.2.2009, sp.zn.L.US 1169/07, ze dne2.3.2009, sp. zn. IV. US 816/07, ze
dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1139/08, ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, ze
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dne 31. 3.2009, sp. zn. 1. US 138/08, ze dne 31.3.2009, sp. zn. I. US 815/07, ze dne
21. 4.2009, sp. zn. IL. US 1464/07, ze dne 23.4.2009, sp. zn. IIl. US 1463/07, a ze dne
6. 5. 2009, sp. zn. L. US 1419/07 (véechny pistupné na http://nalus.usoud.cz). Odkazat lze
zejména na nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, v némZ Ustavni soud vyloZil,
z jakych dtvodd soudim uvedeni povinnost vzniki. Podle Ustavniho soudu ,argumenty,
na nichZ je zavér o nutnosti namitnout prekluzi prava na doméreni dané postaven, se opiraji
vylucné o text soudniho 7adu spravniho, a preblizeji sirsi souvislosti, plynouci ze systémové
povahy prava, jakoz i vychodiska, na nichz je postavena dispozicni zdsada. (...) Institut prekluze
vyuzivaji prakticky vsechna odvérvi pravnibo 7ddu (...). Ze Sirokého zastoupeni prekluze v
riznych pravnich odvétvich vyplyvaji také samoziejmé obsahové rozdily; presto vsak vZdy
ziistdvaji urcité znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo mozno o prekluzi vitbec hovorit. Mezi né
lze v prvé vadé pocitat konstrukci prekluze, zaloZenow na dvou pravnich skutecnostech: na
uplynuti doby a na neuplatnéni prava v této dobé. Disledkem prekluze je ddle vZdy zanik
samotného subjektivniho priva. Konecné za spolecny rys prekluze lze povaZovat i to, Ze k ni ma
organ wverené moci priblizet z uredni povinnosti; tento poZadavek je logickym diisledkem
zdvaznosti ndsledkii, kreré jsou s prekluzi spojeny. Ulelem jakéhokoliv procesu nikdy nent
ochrana neexistujicich (i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému privu poskytovat
ochranu.”

Uvedenou judikaturou Ustavniho soudu byl prekonan pravni nazor zastivany
Nejvyssim spravaim soudem, ze k prekluzi prava vymérit ¢i doméfit dan ve smyslu
ustanoveni § 47 danového radu soud prihlédne jen k namitce Gcastnika fizeni, vysloveny
napf. vrozsudcich zedne 17.3.2005, ¢.j. 6 Afs25/2003 - 64, ze dne 28. 11. 2006,
¢.j. 2 Afs 1/2006 - 119 a v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.).

V posuzovaném pripadé se krajsky soud v napadeném rozsudku nezabyval otazkou
prekluze prava stanovit stézovatelce odvod, resp. penale za poruseni rozpoctové kazné.
Nejvyssi spravni soud za této situace proto musel nejprve zkoumat, zda tato skutenost ma
za nasledek neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, k niz je povinen prihlédnout 1
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), nebo zda lze usuzovat tak, ze pokud krajsky soud
k otazce prekluze v napadeném rozsudku mlcel, implicitné se s ni vyporadal v tom sméru,
ze k prekluzi nedoslo. Podobnou otazku resil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
20. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 33/2009 - 124, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil
pravni nazor, ze ,,pokud by stéZovatel uplatnil namitku prekluze v ramci ¥izeni pred krajskym
soudem, a krajsky soud by se takovouto namitkou nevyporadal, jisté by jeho rozhodnuti bylo
zatizeno neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii.“ V tomto pripadé tak tomu neni, nebot
stézovatelka namitku prekluze v fizeni pfed krajskym soudem neuplatnila. K postupu
krajského soudu v téchto pripadech se Nejvyssi spravai soud jiz obecné vyjadril v rozsudku
ze dne 2. 4. 2009, €. j. 1 Afs 145/2008 - 135, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz
judikoval, Ze ,,prdvé uvedené (povinnost prihlédnout k prekluzi i bez navrhu) nicméné nelze
chdpat tak, Ze by soudy musely v kazdém svém rozhodnuti z oblasti financniho prava explicitné
zdivodriovat, zda v dané véci doslo & nedoslo k prekluzi ve smyslu § 47 dariového vadu. Pokud
vcastnik rizeni prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otdzkou zabyval, dospél k zdvéru,
Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své vivahy na dané téma v odivodnéni svého rozhodnuti
vyslovné uvddel. (...) Soud md povinnost vyporddat otazku prekluze tehdy, je-li namitina, a v
pripadé, Ze saim dospéje k zavéru, Ze k prekluzi prava skutecné doslo.“ Na tento pravni nazor
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navazal Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku ze dne 20. 8. 2009, . j. 1 Afs
33/2009- 124, kdyz konstatoval, ze ,rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny (§ 109
odst. 3 s. 7 s.), pokud se krajsky soud v odivodnéni rozsudku nevyslovil k otazce prekluze prava
domérit dan, jestlize nebyl povinen tak ucinit. Tak je tomu za situace, kdy namitka prekluze
nebyla v soudnim vizeni wviibec uplatnéna, a k prekluzi krajsky soud nemusel priblédnout
ani z uredni povinnosti, nebot’ k prekluzi nedoslo. (...) V lednu 2009 existovala judikatura NSS,
kterd vylucovala, aby krajsky soud pribléd] k prekluzi z sivedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 7- s.).
Nelze tedy dovozovat, Ze pokud krajsky soud k otdzce prekluze v lednu 2009 micel, implicite se s
ni vyporddal. Za situace, kdy ani stéZovatel namitku prekluze v ¥izeni pred krajskym soudem
neuplatnil, byl by to tedy v podstaté teprve Nejvyssi spravni soud, ktery by se poprvé v priibéhu
Yizeni pred spravnimi soudy k této otdazce vyjadril. To by ovsem wvedlo ke zkriceni prav
stéZovatele na soudni ochranu.

V nyni projednévaném ptipadé je vsak situace odlisna. Kasalni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu ¢ .j. 57 Ca 15/2009 - 47 byl Vydan dne 31. 8. 2009, tedy v dobe,
kdy na internetovych strankach Ustavniho soudu jiz byly zvefejnény nékteré z vyse
citovanych nalez& Ustavniho soudu zabyvajicich se otdzkou prekluze, tj. nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. I US 1416/07 ze dne 5. 2. 2009 (vyhlSeno 3. 3. 2009), sp. zn. L. US 1169/07
ze dne 26.2.2009 (vyhladeno 18.3.2009) nebo sp. zn. IV. US 816/07 ze dne 2.3.2009
(vyhlaseno 24. 3. 2009). Krajské soudy i Nejvyssi spravni soud jsou ve své rozhodovaci
innosti povinny respektovat nzretelné argumentacné® vyjadteny nizor Ustavniho soudu.
Lze predpokladat ze v dobé rozhodovani krajského soudu byl tomuto soudu znam pravm
nazor zastavany Ustavnim soudem na otazku prekluze v Hzeni podle zikona o spravé dani
a poplatka. Pokud tedy k této otazce v napadeném rozsudku krajsky soud mlcel, ma
Nejvyssi spravai soud za to, ze se s ni implicitné vyporadal, a to tak, ze k prekluzi prava
vymérit stézovatelce odvod resp. penale za poruseni rozpoctové kazné doposud nedoslo.
Napadeny rozsudek tedy vtomto sméru neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu
netrpi. Nic proto nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu, aby se dale vyslovil k otazce, zda
v predmétné véci bylo ¢i nebylo stézovatelce sdéleno a predepsano penale v souvislosti
s porusenim rozpoc¢tové kazné za rok 2001 po marném uplynuti prekluzivni lhaty, ¢
nikoliv.

Stézovatelka se myli, pokud dovozuje, ze rozsudek krajského soudu je

neprezkoumatelny, pokud se soud vyslovné nezabyval jeji namitkou, resp. nevyvratil jeji
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nazor o tom, ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, od néhoz se penale odviji.

Krajsky soud skuteéné pfi svém rozhodovani v této véci - tj. ve véci sdéleného
a predepsaného penale - nevyvracel zalobni argumenty stézovatelky proti zavéru spravnich
organu, ze se nedopustila poruseni rozpoctové kazné. Dosel totiz k zavéru, ze pro
rozhodnuti spravniho soudu v této véci neni nezbytné zabyvat se naplnénim materialnich
predpokladt poruseni rozpoctové kazné, kdyz o této otazce jiz drive rozhodoval. Tento
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postup krajského soudu nelze povazovat za vadu v fizeni, ktera by méla za nasledek
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Otazka - zda byla rozpoctova kazen stézovatelkou porusena ¢i nikoliv - je ve véci
sdéleného a predepsaného penale (za poruseni rozpoctové kazné) pro rozhodujici odvolact
organ predbéznou otazkou (srov. § 28 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
/dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka“/). Jinymi slovy vyjadfeno, pokud existuje pred
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sdélenim predpisu penale rozhodnuti prislusného organu (spravce dané, financ¢niho
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feditelstvi) o tom, ze stézovatelka v souvislosti s pfiznanym vyrovnavacim prispévkem
v roce 2001 porusila rozpoltovou kazen, je timto rozhodnutim vazan. To znamena, ze
citované ustanoveni § 28 zakona o spravé dani a poplatka vylucuje, aby si spravce dané
rozhodujici o penale v totozné otazce (poruseni rozpoctové kazné) ucinil vlastni Gsudek.
Tak tomu bylo i vpredmétné véci. Platebnim vymérem ze dne 5.5.2008, ¢. j.
41966/08/145980/1222, kterym stanovil spravce dané stézovatelce odvod, rozhodl spravce
dané o odvodu za poruseni rozpoctové kazné v roce 2001 ve vysi 730 803 K¢. Nasledné na
to téhoz dne (5.5.2008), avsak pod ¢.j.41968/08/145980/1222, tentyz spravce dané
rozhodl o sdéleni penale za poruseni rozpoctové kazné (v téze Castce 730803 K¢). Jak
samotny spravce dané, tak i1 nasledné odvolaci spravni organ byl povinen vyjit ve smyslu
ustanoveni § 28 zakona o spravé dani a poplatki privydani, resp. prezkoumavani
predmétného platebniho vymeéru na penale - ohledné posuzované otazky (zda stézovatelka
porusila rozpoctovou kazen ¢i nikoliv), pravé z predchazejictho rozhodnuti ze dne
5.5.2008, C. j. 41966/08/145980/1222, resp. ze dne 18.11.2008, ¢. j. 10291/08-1700-
401944. Opaclny postup by byl naopak hrubou procesni chybou, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti a ve svém dusledku by mohla vést az k jeho zruseni.

Podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud pfezkouma v mezich zZalobnich bodd napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny dkon
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spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam
vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou

ve spravnim soudnictvi.

Nejvys$i  spravni  soud vtéto souvislosti zdirazruje, ze spravni soud
je sice - co do rozsahu prezkumné ¢innosti - pfi svém rozhodovani vazan rozsahem podané
spravni zaloby, resp. mezemi zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s. v navaznosti
na ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti s. t.s.); nikoli vSak bezvyjimecné. Tak tomu bylo
M v v 4 v . vV \4 v i v 4 v / 4
iv predmétne véci. Stézovatelka se v zalobé proti sdélenému a predepsanému penile,
resp. rozhodnuti zalovaného o odvolani proti nému, domahala prezkoumani pravniho
zavéru spravnich organt o poruseni rozpoctové kazné stézovatelkou v roce 2001, ktery byl
obsazen v rozhodnuti spravce dané ze dne 5.5.2008, ¢. j. 41966/08/145980/1222, resp.
financniho reditelstvi ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 10291/08-1700-401944. Obé rozhodnuti vsak
bylo mozno, a stézovatelka to tak také ucinila, napadnout samostatnou spravni zalobou. O
této zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 7/2009 - 55 tak,
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ze ji zamitl, nebot dosel k zavéru, ze obstoji zavér spravnich organt, ze stézovatelka v roce
2001 porusila rozpoctovou kazen. Pokud za daného skutkového stavu a s poukazem na
bohatou soudni judikaturu v této otazce krajsky soud pfi svém rozhodovani (stran sdéleni a
predepsani penale za poruseni rozpoctové kazné) ponechal stranou své pozornosti namitky
a argumenty stézovatelky, které ve skuteCnosti sméfovaly vaci jinému rozhodnuti
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zalovaného (rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné stézovatelkou), jez 1 sam dfive
prezkoumaval, tak nepochybil. Zvoleny postup krajského soudu vyhovuje i ustanoveni §
52 odst. 2 s. f.s. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by byl rozsudek krajského
soudu z vytykanych divodd neprezkoumatelny pro nedostatek divodu a rovnéz dostoji
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pozadavkiam kladenym na rozhodnuti spravatho soudu.

Krajsky soud posoudil vsouladu se zakonem otazku prekluze prava stanovit
stézovatelce penale za poruseni rozpoltove kazné.
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Podle spravniho spisu byl stézovatelce vroce 2001 rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi ze dne 28.5.2001, ¢ j. 132/2001-2120, ve znéni jeho doplnka ze dnu
28.5.2002 a 27. 11. 2001 poskytnut podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoCtovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,rozpoltova
pravidla®) a v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 natizeni vlady vyrovnavaci prispévek na
pomoc pfi obhospodatovani travaich porostli v méné ptiznivych oblastech celkem ve vysi
730 803 K¢. Na zakladé podnétu uvedeného ministerstva ze dne 3.5.2007, ktery byl
finan¢nim reditelstvim postoupen spravci dané, byla u stézovatelky zahijena kontrola
skutednosti rozhodnych pro zjisténi, zda z jeji strany nedoslo k poruseni rozpoctové kazné,
resp. k neopravnénému pouziti penéznich prostredkt statnitho rozpocétu pti poskytnuti
vyrovnavaciho prispévku v roce 2001, jez by mohlo mit za nasledek jak stanoveni odvodu,
tak i penale za poruseni rozpoctové kazné. Po provedené kontrole spravni organy dosly
k zavéru, ze ze strany stézovatelky skutecné doslo k poruseni rozpoctové kazné, a proto ji
byl pravomocné stanoven nejen odvod za poruseni této kazné v roce 2001, ale predevsim,
coz je v této véci rozhodneé, 1 penale v ¢astce 730 803 K¢. Stalo se tak pravé rozhodnutim
spravce dané ze dne 5. 5. 2008, €. j. 41968/08/145980/1222, resp. rozhodnutim zalovaného
finan¢niho reditelstvi ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. 11115/08-1700-401944.

Stézovatelka se myli v tom, pokud s poukazem na dikci ustanoveni § 11a zakona
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o interven¢nim fondu dovozuje, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku prekluze prava
zalovaného, resp. spravce dané, na stanoveni penale za poruseni rozpoctové kazneé.

Je tomu tak proto, ze poukazované ustanoveni § 11a zakona o interven¢nim fondu,
nelze v predmétné véci vabec aplikovat.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism.b) rozpoctovych pravidel maze byt fizeni o

odnéti dotace nebo navratné financ¢ni vypomoci zahajeno, doslo-li po vydani rozhodnuti o
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poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci ke zjisténi, ze tdaje, na jejichz zakladé
byla dotace nebo navratna financni vypomoc poskytnuta, byly netiplné nebo nepravdive.

Podle ustanoveni § 11a zakona o interven¢nim fondu plati, ze jestlize prijemce
dotace nesplnil nékterou z podminek, na které je poskytnuti dotace vazano, je povinen
Fondu poskytnutou dotaci vratit a zaroven zaplatit Fondu penale ve vysi 1 %o denné z
astky poskytnuté dotace, nejvyse vsak do vyse této Castky. Pri vraceni dotace a placeni
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penale Fond postupuje podle primo pouzitelného predpisu Evropskych spolelenstvi,
upravujicitho provadéci pravidla pro podminénost, odliSeni a integrovany administrativai a
kontrolni systém.

Podle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o intervenénim fondu vraceni dotace a penale
ulozi Fond rozhodnutim, vymaha je a Cini ostatni opatteni predstavujici jejich spravu.
Rizeni o vraceni dotace Fond zahaji nejpozdéji v kalendarnim roce nasledujicim po
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prvotnim zjisténi nesrovnalosti podle pfimo pouzitelného predpisu Evropskych
spolecenstvi.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism.b) rozpoctovych pravidel je porusenim
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rozpoctoveé kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych
ze statnitho rozpoctu, statnitho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv
jejich prijemcem.
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Podle ustanoveni § 44a odst. 8 véty prvé rozpoctovych pravidel spravu odvodi
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za porus$eni rozpoctove kazné a penale vykonavaji uzemni financni organy podle danového
W4
radu.

Podle ustanoveni § 44a odst. 8 posledni véty rozpoctovych pravidel lze odvod a
penale vymétit do 10 let od 1. ledna roku nasledujictho po roce, v némz doslo k poruseni
rozpoctové kazné.

Predevs$im je nutno zdUraznit, Ze spravni organy pfi vydani zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti nepostupovaly podle ustanoveni § 15 rozpoctovych pravidel ani
podle ustanoveni § 1la zakona o intervencnim fondu, ale vedly fizeni o poruseni
rozpoCtové kazné podle ustanoveni § 44 a nasl. rozpoctovych pravidel. Pro pravni
posouzeni vznesené namitky prekluze je zasadni od sebe odlisit vzajemné se vylucujici
procesni postupy oznacované jako ,vraceni dotace a penale“ podle zdkona o interven¢nim
fondu (§ 11a odst. 1-3), vychazejici z Natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 a ,odnéti dotace
nebo navratné finanéni vypomoci“ podle ustanoveni § 15 rozpoctovych pravidel. Od
téchto procesnich postupt poskytovatele dotace (pfispévku) - spravniho organu je pak
nutno rozlisit zcela samostatné a kvalitativné odlisné opravnéni (kompetenci) a procesni
postup uzemnich finanénich organt (spravce dané, financ¢niho feditelstvi) ke kontrole
rozpoltové kazné podle ustanoveni §44 a nasl. rozpottovych pravidel. Rizeni ve véci
stanoveni odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné se vyznacuje nejen tim, ze je
vedeno odlisnym subjektem od poskytovatele dotace, ale je nezavislé na fizenich vedenych
jednotlivymi poskytovateli dotace (srov. § 11a odst. 6 zakona o interven¢nim fondu a § 44a
rozpoctovych pravidel).

Z dikce ustanoveni § 11a zakona o intervenénim fondu uvozeného rubrikou
»Vraceni dotace a penale“ (konkrétné odstavce prvého a druhého), na které stézovatelka
poukazuje, jednoznacné vyplyva, ze citované ustanoveni zdkona o intervencnim fondu
upravuje toliko povinnost ,vratit dotaci“ poskytnutou vylucné Intervenénim fondem a
zaroven povinnost ,zaplatit Fondu penale®. Toto specialni ustanoveni zakotvuje pravidlo,
ze pokud jde o dotace poskytnuté z Intervencniho fondu, je pouze v dispozici tohoto
fondu vyzadovat vraceni této dotace (splnéni pravni povinnosti stézovatelkou), popft.
penale zpét do Intervenéniho fondu. Je tomu tak zcela nepochybné s ohledem na charakter
dotaci poskytovanych timto fondem (srov. § 1 citovaného zakona). Dikce § 11a odst. 5
tehoz zakona, o Cemz neni sporu, pak vtomto sméru vyluluje aplikaci obecného
ustanoveni § 15 rozpoctovych pravidel, podle kterych by jinak bylo mozno zahajit fizeni o
»odnéti dotace“. Pokud proto byl stézovatelce poskytnut vyrovnavaci prispévek (dotace)
nikoliv z Intervenéniho fondu, ale pfimo ze statniho rozpoctu - kapitoly Ministerstva
zemédélstvi, nelze na véc aplikovat ustanoveni § 11a zakona o interven¢nim fondu.

Je treba prisvédcit stézovatelce, ze ustanoveni § 11a zakona o intervencnim fondu
stanovi lhutu (prekluzivni), jejiz zmeskani ma za nasledek zanik prava. Zasadné se vsak
myli, pokud dovozuje, ze se tato lhtta vztahuje ke kompetenci financ¢nich organa stanovit
stézovatelce povinnost odvodu nebo penale za poruseni rozpoctové kazné podle ustanoveni
§ 44 a nasl. rozpoctovych pravidel. Jiz jen zpouhé dikce ustanoveni § 11a odst. 3
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citovaneho zakona je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze v ném obsazena lhata mtze mit za
nasledek toliko zanik prava Intervenc¢niho fondu zahajit fizeni o ,vraceni dotace a penale®,
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resp. zanik prava Intervencniho fondu vyzadovat na stézovatelce jeho vraceni nebo
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zaplaceni penale. Tento zavér ma i zcela logické opodstatnéni, kdyz v tizeni podle § 11a
odst. 1-3 zakona o intervencnim fondu vystupuje v pozici kompetentniho organu
Intervencni fond oproti spravei dané, resp. zalovanému, ktery vuci tomuto fondu nadto
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postupuje podle zcela odlisného procesniho predpisu, t.j. podle zakona o spravé dani a
poplatkd (srov. § 44a odst. 8 vétu prvou rozpoctovych pravidel a § 11a odst. 1 véta druha
zakona o interventnim fondu). Dovozovanému zavéru stézovatelky v neposledni radé
nesveédci ani bezprostredné navazujici ustanoveni § 11a odst. 6 téhoz zakona, podle kterého
se nepouziji odstavce 1 az 5 téhoz ustanoveni v pripadé neopravnéného pouziti nebo
zadrzeni penéznich prostredku z dotaci, které jsou Gplné nebo Casteéné kryty prostredky
obdrzenymi z narodniho fondu. Spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale pak
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podle rozpoctovych pravidel vykonavaji tzemni finanéni organy (§ 44a odst. 8
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rozpoctovych pravidel). Nelze proto dojit k jinému zavéru nez takovému, ze ustanoveni §
11a odst. 3 zakona o interven¢nim fondu nepredstavuje v predmétné véci prekazku pro
aplikaci § 44a odst. 8 (drive § 44 odst. 3) rozpoctovych pravidel.

Pokud za tohoto stavu krajsky soud pfi svém rozhodovani - v otazce zaniku prava
financnich organd stanovit stézovatelce penale za poruseni rozpoctové kazné v souvislosti
s ji pfiznanym vyrovnavacim prispévkem v roce 2001 dosel, byt implicitné, k zavéru, ze
pravo nastanoveni a predepsani penale stézovatelce dosud nezaniklo, resp. aplikoval
ustanoveni § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel, a nikoliv ustanoveni § 1l1a zakona o
intervenénim fondu, postupoval v souladu se zakonem. Je tomu tak proto, ze zakonna
desetileta prekluzivni lhuta ke stanoveni odvodu i penale za poruseni rozpoctovée kazné
nemohla vtéto véci dosud uplynout (k poruseni rozpocCtové kazné stézovatelky
v souvislosti s pfiznanymi vyrovnavacimi prostredky doslo v roce 2001).

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu
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Uspésnému spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



