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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: L. H., zastoupeného JUDr. Jitim Cisafem, advokatem, se sidlem Hrncirska 55/14,
Usti nad Labem, proti Yalovanému: Rozhod¥ orgin Zdravotni poji¥tovny ministerstva
vnitra CR, se sidlem Na Mi¢inkéch 2, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5.
2006, ¢. j. ZP - 824/02 - 06 - RO, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 11 Ca 155/2007 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Platebnim vymérem ze dne 15. 9. 2005, ¢. 338/2004, vymérila Zdravotni pojistovna
ministerstva vnitra zalobci dluzné pojistné na vseobecné zdravotni pojisténi podle § 10 a §
15 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, v platném znéni,
za obdobi od 1. 11. 1995 do 30. 11. 2000 ve vysi 19 085 K¢ a penale za neodvedené platby

pojistného podle § 18 odst. 1 tohoto zakona za obdobi od 1. 11. 1995 do 30. 11. 2000
vypoctené ke dni vydani dotCeného platebniho vyméru ve vysi 48 310 K¢.

Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, v némz uvedl, ze
v obdobi od 25. 2. 1994 do 21. 7. 1997 byl jednatelem obchodni spole¢nosti LAMIKA, s. r.
o. Povinnost odvadét za zalobce pojistné na vseobecné zdravotni pojisténi v tomto obdobi
méla tedy citovana spolecnost, nikoli zalobce jako osoba samostatné vydélecné Cinna.

Odvolani zalobce zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 5. 5. 2006, ¢. j. ZP - 824/02 -
06 - RO.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud vsak tuto zalobu usnesenim ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 11 Ca 155/2007 - 30,
odmitl pro opozdénost.
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Proti uvedenému usneseni meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
v zakonem stanovené lhuté kasacni stiznost. Toto podani vsak nespliuje veskere
nalezitosti, které vyzaduje ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s., a to predevsim vysvétleni
divodd, pro¢ stézovatel napada rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje. Podani
obsahuje jedinou vétu, v niz je pouze konstatovano, ze stézovatel podava kasa¢ni stiznost.
Z tohoto duvodu méstsky soud stézovatele usnesenim ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca
155/2007 - 41, vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
svou kasac¢ni stiznost tak, ze oznaci rozsah, ve kterém usneseni méstského soudu napada, a
duvody, pro které tak ¢ini. Dale jej vyzval k uvedeni petitu, tedy toho, co stézovatel
pozaduje, a k uvedeni data, kdy mu bylo napadené usneseni méstského soudu doruceno.
Meéstsky soud neopomenul stézovatele upozornit ani na nalezitosti podani podle § 37 odst.
32§ 106 odst. 1s. . s. a na duvody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. t. s. Pritom
stézovatele poucil o tom, ze nedoplni-li ve stanovené lhuté své podani, muze Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitnout.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. t. s. Pokud je podani
neobsahuje, musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhuté jednoho mésice
od dorudeni usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. V daném pripadé podani stézovatele
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zakonné nalezitosti neobsahovalo, soud ho k odstranéni vyzval a stanovil k tomu zakonu
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odpovidajici lhatu. Ze soudniho spisu vyplyva, ze oznacené usneseni méstského soudu
obsahujici vyzvu k doplnéni kasaéni stiznosti bylo doruceno zastupci stézovatele dne 3. 6.
2009. Stézovatel ani jeho pravni zastupce vsak ve stanovené lhuté na vyzvu nijak
nereagovali a kasa¢ni stiznost tak doplnéna nebyla. Neodstranéni vad podani pfitom brani
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vécnému vytizeni kasa¢ni stiznosti a zaklada nedostatek podminek tizeni. Nejvyssi spravni
soud proto navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) a § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech rtizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., nebot v pripadech

odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd rizeni o
kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ledna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



