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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J.
M., zastoupeného Mgr. Janou Adamkovou, advokatkou se sidlem Bozeny Némcové 64,
Usti nad Orlici, proti Zalovanému: Krajskj afad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nameésti 125, Pardubice, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
7.10.2008, & j. KrU 41669/2008, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 15. 5. 2009, ¢. j. 50 Cad 14/2009 - 23

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka Pardubice, ze dne 15. 5. 2009,
¢.j.50 Cad 14/2009-23, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice (dale téz ,krajsky
soud“), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského duradu
Pardubického kraje ze dne 7. 10. 2008, &. j. KrU 41669/2008. Zalovany timto rozhodnutim
podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zamitl odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Méstského t¥adu Zamberk ze dne 18. 8. 2008, & j. 4572/2008/ZAM, jim?
byl stézovateli v souladu s ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®) zvysen prispévek na péci
z Castky 2000 K¢ na 4000 K¢ mésicné ode dne 1. 5. 2008.
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Krajsky soud konstatoval, ze z ust. § 7 odst. 1 a 2 zakona o socialnich sluzbach je
patrné, ze ve spravnim rizeni, které predchazelo vydani Zalobou napadeného rozhodnuti,
byly hodnoceny dopady zdravotniho stavu stézovatele na jeho schopnost pecovat o sebe a
byt sobéstaénym. Rozhodnuti vydané v tomto fizeni tak podle nazoru krajského soudu
vyluéné zavisi na posouzeni zdravotniho stavu stézovatele. Rozhodnuti o prispévku
soucasné samo o sobé neznamena pravni prekazku vykonu povolani, a tudiz je vylouceno
ze soudniho prezkumu podle ust. § 70 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Krajsky soud proto zalobu proti tomuto
rozhodnuti podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. ve spojeni s § 70 pism. d) s. t. s. jako
nepfipustnou odmitnul.

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namitl,
ze se nejednalo o pfipad, kdy by rozhodnuti spravniho organu zaviselo vylucné na
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, ale o to, ze spravni organ neoznadil stupen
bezmocnosti stézovatele a v rozporu s pravanimi predpisy mu nepriznal a nehradil vSechny
platby, které s bezmocnosti souvisi. V rozhodnuti spravaiho organu chybi zasadni (daj,
podle kterého se vyse castky pro bezmocnost priznava. Ode dne 1.1.2007 vstoupil
v platnost zakon o socialnich sluzbach, podle kterého obcan, kterému nalezelo zvyseni
dichodu pro bezmocnost, nemusel podavat novou zadost, nebot davka méla byt
automaticky prevedena a prepoctena, a méla byt vyplacena jiz v lednu 2007. Z uvedenych
duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Po posouzeni véci uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Jako dvody své kasacni stiznosti stézovatel formalné oznacil ust. § 103 odst. 1
pism. a) ab) s. f.s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti vsak vyplyva, ze stézovatel v prvni radé
namitl nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu, nebot nesouhlasil s
jeho zavérem, ze spravni rozhodnuti zaviselo vylucné na posouzeni zdravotniho stavu.
Teprve druhy okruh stiznich namitek sméfuje proti samotnému obsahu spravniho
rozhodnuti. Fakticky tedy dovozoval nezakonnost odmitnuti naroku podle ust. § 103 odst.
1 pism. e) s. . s.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. ptipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Vzhledem
k tomu, ze Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasaéni stiznosti (s vyjimkou pripadd
uvedenych v § 109 odst. 3 s. t.s.), je k projednani kasalni stiznosti tfeba, aby dtvody
kasaéni stiznosti odrazely obsah rozhodnuti soudu. V pifipadé, ze je kasani stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptrichdzi pro stézovatele z povahy véci v Gvahu
pouze kasani dvody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. V fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud
zkouma, zda rozhodnuti soudu a divody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu
se zakonem; jeho Gkolem neni pfimo prezkoumavat samotné zalobou napadené spravni
rozhodnuti, nybrz provérovat, zda soud pii takovémto prezkumu postupoval a uvazoval
spravné. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou a obsahem
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prezkoumavaného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 1. 2005,
¢.j. 2 As 45/2005 - 65, www.nssoud.cz.).

V projednavaném ptipadé krajsky soud zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru,
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ze napadené rozhodnuti zalovaného je ze soudniho prezkumu vyloudeno. Véc samu tudiz
neposuzoval. Nejvyssi spravni soud tak muze vrizeni o kasacni stiznosti pouze
prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil povahu rozhodnuti zalovaného ve smyslu
ust. § 70 pism. d) s. f. s. Nemuze se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®,
tedy toho, zda spravni rozhodnuti zalovaného je zakonné ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, z hlediska uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu ust. §
109 odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Prispévek na péci se podle ust. § 7 zakona o socialnich sluzbach poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za Gcelem zajisténi potrebné pomoci, a to ve vysi
stanovené na zakladé zjisténého stupné zavislosti, které vymezuje ust. § 8 zakona.

Prispévek na pééi v zakoné o socialnich sluzbach byl transformovan z davky
duchodového zabezpeceni - zvyseni dichodu pro bezmocnost upravené v ust. § 70 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni (zménu jiz poskytované davky upravuje
prechodné ustanoveni § 120 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach). Rozhodnuti ve véci
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zvyseni dichodu pro bezmocnost podléhala prezkoumani ve spravanim soudnictvi.

Charakter davkového rozhodnuti ma i prispévek na péci. Pri posouzeni zavislosti
na pomoci jiné fyzické osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni (do 30. 6. 2009
Urad prace) podle ust. § 25 zakona o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby
zadatele dolozeného nalezem osettujiciho lékare, poptipadé z vysledka funkcnich vysettent
a z vysledku vlastniho vySetteni posuzujiciho 1ékare, soucasné vsak zohlednuje i vysledky
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socialniho setfeni a zjisténi potreb osoby zadatele. Prislusny obecni Grad obce s rozsirenou
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pusobnosti pak na zakladé vysledku posouzeni stupné zavislosti osoby stanovi vysi
ptispévku podle ust. § 11 zdkona o socialnich sluzbach. Z uvedeného vyplyva, ze pti
rozhodovani o naroku na prispévek na pééi a jeho vy$i spravni organ hodnoti otazky
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pravni 1 skutkove, pricemz skutkova zjisténi nezavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho
stavu osoby zadatele.

Zavér o prezkoumatelnosti rozhodnuti o pfispévku na péci lze opfit 1 o ust. § 56c¢
zakona ¢. 114/1988 Sb., o plsobnosti organti Ceské socialistické republiky v socialnim
zabezpeleni, které stanovi, ze ze soudniho pfezkumu jsou vyloudena rozhodnuti ve vécech
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socialniho zabezpeceni o davkach socialni péce a o mimoradnych vyhodach ob¢anim tézce
zdravotné postizenym podle § 34 odst. 1 pism. a) az e), a dale rozhodnuti o odstranéni
tvrdosti podle § 2 odst. 2. Ackoli byl zikonem o socidlnich sluzbach nové zavedeny
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prispévek na péli upraven jako davka socialni péle, nebylo rozhodnuti vtéto véci
zakonodarcem zatazeno mezi rozhodnuti o davkach socialni péce vyloudena ze soudniho
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prezkumu. Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze davky socialni péce podle § 34 odst.
1 pism. a) az €) zakona ¢. 114/1988 Sb. pritom maji obdobny charakter jako pfispévek na
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péci - vzhledem k tomu, Ze jsou poskytovany v ramci péle o tézce zdravotné postizené
obcany, zavisi jejich pfiznani rovnéz prevazné na posouzeni zdravotniho stavu.

Nejvyssi spravni soud zavérem zduraznuje, ze v pripadé pochybnosti je zapotfebi
jakékoliv vyluky ze soudniho prezkumu interpretovat restriktivné, tj.ve prospéch
soudntho prezkumu; jiny pristup by ve svych dusledcich mohl byt odepfenim
spravedlnosti - denegatio iustitiae.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, ze Krajsky soud v Hradci Kralove, pobocka
Pardubice, pochybil, pokud zalobu stézovatele odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. d) s. f. s. Napadené usneseni krajského soudu tak trpi
nezakonnosti z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Nejvyssi spravni soud
je proto podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V ném je soud podle ust. §110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyse uvedenym.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kraloveé, pobocka Pardubice,

1 0 nakladech rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. ledna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



