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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simaekové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: J.B., zastoupeného JUDr. Jaroslavou Moravcovou, advokatkou, se sidlem
Pardubice - Semtin, budova P 9, ¢ p. 81, Pardubice - Rybitvi, protizalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, se sidlem Cechovo nabrezi 1791,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.7.2008, ¢ j. ZKIPU-O-
42/243/2008/3, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralove, pobocka Pardubice, ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 52 Ca 40/2008 - 75,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Dne 15. 5. 2008 rozhodl Katastralni Urad pro Pardubicky kraj, Katastralni
pracovisté Pardubice, ve véci zalobcem tvrzené chyby v katastralnim operatu v
katastralnim Gzemi Holice v Cechach tak, Ze v katastralnim operatu budou i nadéle vedeny

- parcela katastru nemovitosti ¢. 1853 s evidovanymi spoluvlastniky pani L. K. a pani

L. V., kazda k idealni % z celku

- parcela katastru nemovitosti ¢. 2641/3 s evidovanymi spoluvlastniky pani L. K. a
pani L. V., kazda k idealni % z celku
- dum ¢ p. 393 na parcelach katastru nemovitosti ¢. 2640 a ¢. 2641/3 s evidovanymi

spoluvlastniky 1) Zalobcem (k idealnim % z celku) a 2) pani H. K. (k idealni % z

celku)

Spravni organ prvniho stupné rozhodl rovnéz o tom, ze vlastnicka hranice mezi parcelami
katastru nemovitosti ¢. 2640 na strané jedné a parcelami katastru nemovitosti ¢. 2641/1
a¢. 2641/3 na strané druhé odpovida vysledkim obnovy katastralniho operatu novym
mapovanim ke dni 1. 7. 1988.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 3.7.2008, ¢. j. ZKIPU - O - 42/243/2008/3, zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho

organu prvniho stupné.
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Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Zalobce vyjadtil nesouhlas zejména s urlenim vlastnické hranice mezi
pozemkovymi parcelami ¢. 2640 a ¢. 2641/1, ktera je v katastru nemovitosti vedena na
zakladé obnovy katastralniho operatu mapovanim ke dni 1. 7. 1988, tvrdil, ze nedoslo k
mistnimu $etreni ohledné zmény hranice, a proto je pro pfislusny katastralni Gfad nadale
zavazny geometricky plan z roku 1935 a nikoli obnova katastralniho operatu mapovanim
ke dni 1. 7. 1988. Na zakladé namitané vlastnické hranice vytvoril katastralni urad
pozemkovou parcelu ¢. 2641/3. K jejimu vytvoreni vsak doslo nezakonné, pricemz tato
parcela navic neni spoluvlastnictvim pani K. apani V., jak tvrdi zalovany, nybrz
spoluvlastnictvim zalobce a pana J. K.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 52 Ca 40/2008 - 75, zamitl.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze spor o vlastnictvi nemuze byt fesen katastralnim Gradem
v fizeni, v némz tento Urad rozhoduje o opravé chyby v katastralnim operatu podle § 8
zakona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon).
Oprava chyby v katastru nemovitosti nemtze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jina
vécna prava k nemovitostem, coz vyplyva z § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 5 odst. 7
katastralniho zakona. Podle prvntho z uvedenych ustanoveni musi predmétna chyba
vzniknout zfejmym omylem. Druhé z citovanych ustanoveni zakotvuje, ze pravni vztahy
nemohou byt dotCeny revizi udaji katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani
obnovou katastralniho operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou. Institut opravy
chyb v katastralnim operatu slouzi tedy pouze k uvedeni Udaju katastru do souladu s
listinami zalozenymi ve sbirce listin. Na zavér krajsky soud uvedl, ze zalobce ma legitimni
moznost domahat se zmény v zapisu evidence vlastnického prava v katastru nemovitosti
prostrednictvim urcovaci zaloby podle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, o
které rozhoduje prislusny civilni soud v fizeni obanskopravnim.

Citovany rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti z divodu jeho nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Stézovatel zejména namital, ze spravni organ prvniho stupné
hrubé pochybil, kdyz zmény, které vznikly na zikladé obnovy katastralniho operatu v
roce 1988, byly do katastru nemovitosti zaneseny az na podzim roku 2007. Spravni organ
prvniho stupné tak Zalobce uvedl v hruby omyl tykajici se jeho vlastnického prava. Nelze
tedy souhlasit se zavéry soudu, ze opravou chyb katastralniho operatu katastralni Grad fesi
pouze otazku, kdo je evidovan jako vlastnik uréitych nemovitosti v katastru, kdyz se ve
skutenosti muze jednat o zasah do vlastnickych prav osob.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
k projednani a rozhodnuti o této kasani stiznosti, mimo jiné, zda tato stiznost byla
podana v zakonné lhtté.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od
doruceni rozhodnuti.

V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. kondi lhity uréené podle tydnd, mésict nebo
rokd uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek
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lhtty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den.

Podle § 40 odst. 4 s. . s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty

v 4 M 4 v M 4 Ve Vv 4 M v/ v

predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé

zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Nejvyssi spravni soud vychazi vtomto pripadé ze své konstantni judikatury,
navazujici nausneseni ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 5 Afs 13/2003, publikovaneé
pod ¢. 57/2004 Sb. NSS: ,,Pocdtek Ibiity, v niZ lze podat kasacni stiznost (§ 40 a § 106 odst. 2 s.
7. s.), je ddan dnem doruceni pisemného vybotoveni rozsudku krajského soudn. Nasledujicibo dne
zacind bézet dvoutydenni Ibiita pro podani kasacni stiznosti, ktera skonci dnem, jenz se suym
oznacenim shoduje se dnem doruceni. Byl-li tedy rozsudek krajského soudu dorucen v pracovni
den v patek, je poslednim dnem, kdy lze kasacni stiZnost podat, opét pdatek drubého tydne, je-li
pracovnim dnem.

V daném pripadé byl napadeny rozsudek stézovateli dorudovan prostrednictvim
drzitele postovni licence, rozsudek prevzala pravni zastupkyné stézovatele dne 15. 5. 2009
(patek), priemz tento den je rozhodujici pro pocatek béhu lhaty pro podani kasacni
stiznosti. Tato lhuta v délce dvou tydnu tedy uplynula dnem 29. 5. 2009 (patek). Kasac¢ni
stiznost vSak byla podana telefaxem az dne 2. 6. 2009, tedy opozdéné. Na tom nic neméni
skutednost, ze kasa¢ni stiznost podana telefaxem byla dne 4. 6. 2009 potvrzena pisemnym
podanim shodného obsahu podle § 37 odst. 2 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze zmeskani lhity
k podani kasalni stiznosti nelze podle § 106 odst. 2 posledni véty s. f. s. prominout,
nezbyva Nejvyssimu spravanimu soudu nez tuto kasaéni stiznost podle § 120 s. f. s. ve
spojenti s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.

f. s., podle néjz nema zadny z ulastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. ledna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



