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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudcti JUDr. Eligky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
VHC - holding, a. s., se sidlem Senec 465, Zru¢ - Senec, zastoupena JUDr. Ing. Zdenkem
Hrabou, advokatem advokatni kancelat HRABA & CONSORTES, v. o. s., se sidlem
Kamlerova 795, Ritany, proti Zalovanému: Finanén{ feditelstvi v Plzni, se sidlem
Halkova 2790/14, Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 30 Ca 13/2009 - 47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné - spolecnost VHC - holding, a. s.
domaha u Nejvyssiho spravatho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 30 Ca 13/2009 - 47, a véc vracena tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
21.7.2009, ¢. j. 30 Ca 13/2009 - 47, zamitl jako nedtvodnou zalobu spolecnosti VHC -
holding, a. s. (dale takeé ,zalobkyné) proti rozhodnuti zalovaného Finanéniho feditelstvi
v Plzni (dale téz ,financni reditelstvi) ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. 11116/08-1700-401944, jimz
bylo k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gradu Plzen - sever (dale jen
»spravce dané®), platebni vymér na penale ze dne 5. 5. 2008, ¢. j. 41969/08/145980/1222, a
to tak, ze se méni vyse penale z astky 603 818 K¢ na castku 603 815 K¢, a nahrazen
vypocet penale uvedeny vpriloze ¢ 1 tohoto platebnitho vyméru novym
vypoctem. Krajsky soud vysSel ztoho, ze je neopodstatnéné tvrzeni zalobkyné, ze
rozhodnym kritériem podle ustanoveni § 10 odst. 4 vladniho natizeni ¢. 505/2000 Sb. (dale
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jen ,narizeni vlady“) nebyla vyméra pozemkud. Je jim totiz intenzita chovu, ktera
je vyjadfena jako pomér poctu hospodarskych zvirat (pfepoctenych na velké dobytci
jednotky) a vymeéry zemédélskych pozemku. Intenzita chovu je pak velicina, ktera se udava
v jednotce VDJ/ha. Je proto zjevné, ze vyméra pozemku tvori kriterium intenzity chovu a
je jeho soucasti. Toto kriterium vSak zalobkyné nedodrzela. Nebylo mozno prisvédcit ani
dal$imu tvrzeni zalobkyné, ze 1 uzivani rozhodnych pozemka po cely kalendarni rok, na
néjz je dotace poskytovana, neni kritériem pro poskytnuti vyrovnavactho ptispévku. Je
tomu tak proto, ze z napadeného rozhodnuti, jakoz i ze samotné zpravy o kontrole
dostatecné vyplyva, ze zalobkyni byl odvod za poruseni rozpoctové kazné v roce 2002
ulozen nejen za poruseni ustanoveni § 10 odst. 4 narizeni vlady, ale také pro poruseni
ustanoveni § 2 tohoto nafizeni. V tomto ustanoveni je pak uvedeno, ze se dotace, pfipadné
vyrovnavaci prispévek, poskytne pfiplnéni stanovenych kritérii po dobu celého
kalendarniho roku, ve kterém maji byt poskytnuty. Obstoji proto zavér spravnich organt,
ze zalobkyné nesplnila kriterium intenzity chovu a pouzila vyrovnavaci prispévek nejen
v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 2 a § 10 odst. 4 narizeni vlady, ale i se spravnim
rozhodnutim o poskytnuti vyrovnavaciho pfispévku. Tim ovSem porusila rozpoctovou
kazen ve smyslu ustanoveni § 44 a nasl. zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a zméné nékterych souvisejicich zikont (dale jen ,rozpoctova pravidla®). Zalobkyni byl po
pravu stanoven nejen odvod za poruseni rozpoctové kazné v roce 2002, ale soucasné byly
splnény podminky pro to, aby ji spravce dané ulozil povinnost zaplatit penale za poruseni
rozpoctove kazné.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné - spolecnost VHC -
holding, a. s., jako stézovatelka (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni stiznost, kterou implicitné
opfrela o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Stézovatelka predevsim namitla, Ze se krajsky soud v rozporu se zakonem viibec
nezabyval otazkou marného uplynuti lhity k zahajeni spravniho fizeni, a¢ tak mél ucinit
z Gredni povinnosti. Neni rozhodné, ze tuto namitku nevznesla v tomto tizeni. Zcela totiz
postaluje, ze ji uplatnila v souvisejici véci, a to v zalobnim fizeni proti rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi ze dne 18.11.2008, ¢. j. 10453/08-1700-401944. Pokud jde o
posouzeni otazky marného uplynuti prekluzivni lhity poukazuje na ustanoveni § 11a odst.
3 zakona ¢ 256/2000 Sb., o Statnim intervenénim fondu, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé (dale jen ,zakon o intervenénim fondu®). Neni spravny ani pravni nazor krajského
soudu vysloveny v rozsudku ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 7/2009 - 55, tykajici se uplynuti
prekluzivni lhity ke stanoveni odvodu za poruseni rozpoltové kazné. Absence fizeni
podle ustanoveni § 11a odst. 3 zdkona o intervenénim fondu predstavuje prekazku v
aplikaci rozpoctovych pravidel. Z tohoto ustanoveni jednoznalné vyplyva, ze fizeni o
vraceni dotace mohl Fond zahajit nejpozdéji v kalendarnim roce nasledujicim po prvotnim
zjisténi nesrovnalosti podle ptimo pouzitelného predpisu Evropskych spoledenstvi. Jelikoz
vSak Fond zadné fizeni o odnéti dotace nezahajil, je namitka o uplynuti prekluzivni lhity
opodstatnéna. Odtivodnéni rozsudku krajského soudu nevyvraci ani jeji nazor uvedeny jak
ve spravni zalobé, tak i v replice, spolivajici v tom, ze kriteriem podle ustanoveni § 10 a
§ 13 nafizeni vlady neni ,vyméra pozemki“ ani ,uzivani téchto pozemku po cely
kalendarni rok“ - tj. od jeho pocdatku az do jeho konce. V tomto sméru lze poukazat na
dikci ustanoveni § 2 odst. 2 natizeni vlady, ale i na to, ze tyto kritéria jsou vyslovné
zakotvena toliko v ustanovenich § 10 a § 13 citovaného natizeni vlady. Jelikoz vyméra
pozemku a jejich uzivani po cely kalendarni rok nikdy nebyly podminkami (kriteriem)
pro poskytnuti dotace, resp. vyrovnactho prispévku, je podany vyklad vykladem
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extenzivnim, ktery je nepfipustny. Z jeji strany tedy nedoslo k poruseni rozpoctové kazné
a nemohly tak byt splnény podminky pro stanoveni odvodu za poruseni této kazné, ani
podminky pro stanoveni povinnosti zaplatit pfislusné penale. Stézovatelka proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Financni feditelstvi v Plzni se k podané kasaéni stiznosti nevyjadrilo, a¢ s ni bylo
radné obeznameno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nent
opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze 1 v rizeni o kasa¢ni stiznosti se jako kasacni soud
v/’ 1/ v/ i V. _/ 4 4 / M *v._/ 4 M *V 4
fidi ptisnou dispoziéni zasadou. Je provedenim této dispoziéni zasady, jestlize ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. . s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvést, zjakych davoda (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti
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napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné a ze kasa¢ni soud je pak vazan
rozsahem kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. 1. s.) a dGvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3
véta pred strednikem s. f. s.). Cinnost kasaéniho soudu je ohraniena ramcem takto
vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét ztredni
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povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za strednikem s. t. s.). I pri nejmirnéjsich pozadavcich proto
musi byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych strankich ma
kasa¢ni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, ptiCemz kasaéni soud neni povinen,
ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani namitek kasacni stiznosti vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, uvelejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalez a usneseni
Ustavntho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (&. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje libovili pfi rozhodovani, jeipovinnost soudi své rozsudky 7ddné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odiivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? tento soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud v nilezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08, také konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny svd rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou
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povinny téz vysvétlit, pro¢ se uréitou namitkou vicastnika 7izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze
nebyla uplatnéna v zdikonem stanovené Ibiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Uvedena ustlen4 judikatura Ustavniho soudu méla - ve vztahu k odévodnéni
spravnich rozhodnuti, pro néz plati zasadné stejné principy - sveho predchudce
v judikatufe Vrchniho soudu v Praze (napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, sp. zn. 6 A 48/92, uverejnéné v Soudni judikature ve vécech spravnich pod ¢.
27/1994) a nasla svly odraz iv judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na
www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ktery byl uverejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu). Této judikature je spolecné, ze .neni-li zodivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnon pravni argumentaci
vcastnika Tizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni ndamitky dcastnika povaZuje za liche,
meylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zegména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci z blediska vicastnika 7izeni klicovou, na niZ je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud,
ktery se vypordddvd s takovou argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivi“. Nejvyssi spravai soud téz vyslovil
v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvetejnén pod ¢.
787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Ze ,opomene-li krajsky (méstsky)
soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich
namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii (§
103 odst. 1 pism. d/'s. 7 s.). V souvislosti s neprezkoumatelnosti rozsudku spravniho soudu
nelze pominout ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j. 2 Ads
58/2003 - 75, ktery byl uvefejnén pod . 134/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz kasalni soud vyslovil, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilc¢ich nedostatcich
odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovact ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny*. V rozsudku
ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz) pak vyslovil
Nejvyss$i spravni soud pravni nazor, ze ,,Je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi
vsudky byl veden a k jakym zavérim dospél“.

Jelikoz stézovatelka v kasacni stiznosti namitla jednak nespravné pravni posouzeni
véci 1 neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu.
Je tomu tak proto, ze pokud by tato namitka byla ddvodna, mohla mit vliv i na posouzeni
véci samé.

Stézovatelka implicitné dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
od okolnosti, ze se krajsky soud v této véci vabec nezabyval otazkou marného uplynuti
lhtity k zahajeni spravniho fizeni, a¢ tak mél uéinit z Gfedni povinnosti, a nevyvratil jeji
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namitku, ze ,vyméra pozemku“ ani ,uzivani téchto pozemku po cely kalendarni rok
nejsou kriterii podle citovaného natizeni vlady.
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Pravni nazor, ze spravni soud je povinen prihlédnout k prekluzi prava dan vyméfit
nebo doméfit ibez nimitky, vyslovil Ustavni soud v ¥adé svych nilez, napt. ze dne
1.7.2008, sp.zn. I US 1420/07, ze dne 5.2.2009, sp. zn. Il US 1416/07, ze dne
26.2.2009, sp.zn.1.US1169/07, =ze dne 2.3.2009, sp.zn.IV.US816/07, ze
dne 30. 3. 2009, sp. zn.IV. US 1139/08, ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, ze
dne 31. 3. 2009, sp. zn. L. US 138/08, ze dne 31.3.2009, sp.zn.L US815/07, ze dne
21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1464/07, ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. IIL US 1463/07, a ze dne
6. 5. 2009, sp. zn. I. US 1419/07 (vSechny p¥istupné na http://nalus.usoud.cz). Odkazat lze
zejména na nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L US 1169/07, v ném? Ustavni soud vylozil,
z jakych dtvodd soud@im uvedeni povinnost vzniki. Podle Ustavniho soudu ,argumenty,
na nichZ je zavér o nutnosti namitnout prekluzi prava na doméveni dané postaven, se opiraji
vylucné o text soudnibo vadu spravnibo, a preblizeji Sirsi souvislosti, plynouci ze systémové
povahy prava, jakoz i vychodiska, na nichz je postavena dispozicni zdsada. (...) Institut prekluze
vyuzivaji prakticky vsechna odvérvi pravnibo 7ddu (...). Ze Sirokého zastoupeni prekluze v
riznych pravnich odvétvich vyplyvaji také samoziegmé obsahové rozdily; presto vsak vZdy
ziistdvaji urcité znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo mozno o prekluzi vitbec hovorit. Mezi né
lze v prvé vadé pocitar konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou pravnich skutecnostech: na
uplynuti doby a na neuplatnéni prava v této dobé. Disledkem prekluze je dale vZdy zanik
samotného subjektivniho prava. Konecné za spolecny rys prekluze lze povazovat i to, Ze k ni md
organ vereiné moci pribliZer z uredni povinnosti; tento poZadavek je logickym diisledkem
zdvaznosti ndsledkisi, které jsou s prekluzi spojeny. Ulelem jakéhokoliv procesu nikdy neni
ochrana neexistujicich ¢ fiktionich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat
ochranu.”

Uvedenou judikaturou Ustavniho soudu byl prekondn pravni nézor zastavany
Nejvys$im spravnim soudem, ze k prekluzi prava vymétit ¢i dométit dan ve smyslu
ustanoveni § 47 daniového fadu soud piihlédne jen k namitce Gcastnika fizeni, vysloveny
napt. vrozsudcich zedne 17.3.2005, ¢.j. 6 Afs25/2003 - 64, ze dne 28. 11. 2006,
¢.j. 2 Afs 1/2006 - 119 a v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2007, ¢. . 9 Afs 86/2007 - 161 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.).

V posuzovaném pripadé se krajsky soud v napadeném rozsudku vibec nezabyval
otazkou prekluze prava stanovit stézovatelce odvod, resp. penale za poruseni rozpoctové
kazné. Nejvyssi spravni soud za této situace proto musel nejprve zkoumat, zda tato
skuteénost ma za nasledek neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, kniz je
povinen prihlédnout i z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), nebo zda lze usuzovat tak,
ze pokud krajsky soud k otazce prekluze v napadeném rozsudku mldel, implicitné se s ni
vyporadal v tom sméru, ze k prekluzi nedoslo. Podobnou otazku fesil Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 20.8.2009, ¢.j.1Afs33/2009 - 124, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, v némz vyslovil pravni nazor, ze ,pokud by stéZovatel uplatnil naimitku
prekluze v ramci vizeni pred krajskym soudem, a krajsky soud by se s takovouto namitkou
nevyporadal, jisté by jeho rozhodnuti bylo zatiZeno neprezkoumatelnosti pro nedostatek
drivodi.“ V tomto pripadé tak tomu neni, nebot stézovatelka namitku prekluze v fizeni
pred krajskym soudem neuplatnila. K postupu krajského soudu v téchto pripadech se
Nejvys$i spravni soud jiz obecné vyjadfil v rozsudku ze dne 2.4.2009, ¢ j. 1 Afs
145/2008 - 135, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz judikoval, Ze ,prdvé uvedené
(povinnost prihlédnout k prekluzi i bez navrhu) nicméné nelze chapat tak, Ze by soudy musely
v kazdém svém rozhodnuti z oblasti financniho prava explicitné zdivodriovat, zda v dané véci
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doslo & nedoslo k prekluzi ve smyslu § 47 dariového 7idu. Pokud icastnik vizeni prekluzi
nenamital a soud poté, co se touto otdzkou zabyval, dospél k zivéru, Ze k prekluzi nedoslo, neni
nutné, aby své ivahy na dané téma v odivodnéni svého rozhodnuti vyslooné uvadel. (...) Soud
md povinnost vyporidat otdzku prekluze tehdy, je-li namitina, a v pripadé, Ze sim dospéje k
zavéru, Ze k prekluzi prava skutecné doslo.“ Na tento pravni nazor navazal Nejvyssi spravni
soud ve vySe citovaném rozsudku ze dne 20.8.2009, ¢. j. 1 Afs 33/2009 - 124, kdyz
konstatoval, ze ,,rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny (§ 109 odst. 3 s. 7. s.), pokud
se krajsky soud v odiivodnéni rozsudku nevyslovil k otdzce prekluze prava domé¥it dan, jestlize
nebyl povinen tak ucinit. Tak je tomu za situace, kdy namitka prekluze nebyla v soudnim rizeni
vitbec uplatnéna, a k prekluzi krajsky soud nemusel priblédnout ani z ivedni povinnosti, nebot’
k prekluzi nedoslo. (...) V lednu 2009 existovala judikatura NSS, kterd vylucovala, aby krajsky
soud priblédl k prekluzi z uvedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 7. s.). Nelze tedy dovozovat, Ze
pokud krajsky soud k otdzce prekluze v lednu 2009 mlicel, implicite se s ni vyporddal. Za situace,
kdy ani stézovatel namitku prekluze v ¥izeni pred krajskym soudem neuplatnil, byl by to tedy v
podstaté teprve Nejvyssi spravni soud, ktery by se poprvé v pritbébu ¥izeni pred spravnimi soudy
k této otazce vyjadril. To by ovsem vedlo ke zkrdceni prav stéZovatele na soudni ochranu.

V nyni projednavaném pripadé je vsak situace odlisna. Kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu ¢. j. 30 Ca 13/2009 - 47 byl vydan dne 21. 7. 2009, tedy v dobe,
kdy na internetovych strankich Ustavniho soudu jiz byly zvefejnény nékteré zvyse
citovanych néalezt Ustavniho soudu zabyvajicich se otazkou prekluze, tj. nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 1416/07, ze dne 5. 2. 2009 (vyhlaseno 3. 3. 2009), sp. zn. 1. US 1169/07,
ze dne 26.2.2009 (vyhlaSeno 18.3.2009) nebo sp. zn. IV. US 816/07 ze dne 2.3.2009
(vyhladeno 24. 3. 2009). Krajské soudy i Nejvyssi spravni soud jsou ve své rozhodovaci
¢innosti povinny respektovat ,zfetelné argumentaéné“ vyjad¥eny nazor Ustavniho soudu.
Lze predpokladat, ze v dobé rozhodovani krajského soudu byl tomuto soudu znam pravni
nazor zastavany Ustavnim soudem na otdzku prekluze v Hzeni podle zékona o spravé dani
a poplatki. Pokud tedy k této otdzce v napadeném rozsudku krajsky soud mlcel, ma
Nejvys$i spravni soud za to, ze se s ni implicite vyporadal, a to tak, ze k prekluzi prava
vyméfit stézovatelce odvod resp. penale za poruSeni rozpoctové kazné doposud nedoslo.
Napadeny rozsudek tedy neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd netrpi. Nic proto
nebrani Nejvy$simu spravnimu soudu, aby se dale vyslovil k otazce, zda v predmétné véci
bylo ¢i nebylo stéZovatelce sdéleno a predepsano penile v souvislosti s poruSenim
rozpoctové kazné za rok 2002 po marném uplynuti prekluzivni lhity, ¢i nikoliv.

Opodstatnéna neni ani vytka stézovatelky, ze rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny, pokud dostateCné nevyvratil jeji nazor ze ,vyméra pozemkd“ ani
»2uzivani téchto pozemkd po cely kalendafni rok“ nejsou kriterii podle jiz citovaného
narizeni vlady.

Nejvyssi spravni soud obecné konstatuje, ze ma-li byt rozhodnuti spravniho soudu
prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny
ajak uvazil po pravni straince o podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval  pfi posuzovani pro véc rozhodnych skutecnosti. Co do rozsahu

v 4 4 4 4 4 4 M M / 4 4 . V. _/ 4
prezkoumavani spravniho rozhodnuti je pak krajsky soud vazan dispozi¢ni zasadou,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ustanoveni §
71 odst. 2 véta tfeti s. 1. s.).
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Z napadeného rozsudku krajského soudu je dostateCné ztejmé, zjakych divoda
’ ’ v oo ’ v 0« v 7 ’ SRy, ’
spravni soud povazuje ,vyméru pozemku“ a plnéni ostatnich kritérii ,po dobu celého
kalendarniho roku“ za podminku (kriterium) pro poskytnuti vyrovnavaciho prispévku
eV i 4 v/ 4 4 M / * 7 i Ve 4 4 4 v
podle jiz citovaného natizeni vlady, a jakymi Gvahami se pfi formulovani tohoto zavéru
fidil. Tyto Gvahy nalezly dostateény prostor 1 v odivodnéni napadeného rozsudku (str. 5,
6).

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu
dostoji uvedenym pozadavkim kladenym na rozhodnuti spravaiho soudu.

Krajsky soud posoudil vsouladu se zakonem otazku prekluze prava stanovit
stézovatelce penale za poruseni rozpocltove kazné.

Podle spravniho spisu byl stézovatelce vroce 2002 rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi ze dne 21.5.2002, ¢. j. 104/2002-2120, ve znéni jeho doplikt ze dnua
21.5.2002, 16.10.2002 a2.12.2002 poskytnut podle ustanoveni § 14 odst. 3
rozpoctovych pravidel a v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 nafizeni vlady vyrovnavaci
prispévek na pomoc pti obhospodarovani travnich porostd v méné priznivych oblastech
celkem ve vysi 603 815 K¢. Na zakladé podnétu ministerstva ze dne 3. 5. 2007, ktery byl
finanénim freditelstvim postoupen spravci dané, byla u stézovatelky zahajena kontrola
skutecnosti rozhodnych pro zjistént, zda z jeji strany nedoslo k poruseni rozpoctove kazné,
resp. k neopravnénému pouziti penéznich prostredkl statniho rozpocétu pti poskytnuti
vyrovnavaciho pfispévku v roce 2002, jez by mohlo mit za nasledek jak stanoveni odvodu,
tak 1 penale za poruseni rozpoltové kazné. Po provedené kontrole spravni organy dosly
k zavéru, ze ze strany stézovatelky skute¢né doslo k poruseni rozpoctové kazné, a proto ji
byl pravomocné stanoven nejen odvod za poruseni této kazné v roce 2002, ale i penale
v téze vys, tj. Castce 603 815 K¢. Stalo se tak rozhodnutim spravce dané ze dne 5. 5. 2008,
¢. j. 41969/08/145980/1222, resp. rozhodnutim zalovaného finanéniho feditelstvi ze dne
8. 12. 2008, ¢. j. 11116/08-1700-401944.

Stézovatelka se myli v tom, pokud s poukazem na dikci ustanoveni § 11a zakona
. v 4 M \4 . / 4 v M 4 4
o intervencnim fondu dovozuje, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku prekluze prava
zalovaného, resp. spravce dané, na stanoveni penale za poruseni rozpoctové kazné.

Je tomu tak proto, ze poukazované ustanoveni § 11a zakona o intervenénim fondu,
nelze v predmétné véci viibec aplikovat.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism.b) rozpoctovych pravidel mize byt fizeni o

odnéti dotace nebo navratné finanéni vypomoci zahdjeno, doslo-li po vydani rozhodnuti o

’ 4 4 . V4 / M **V_V 4 v / M M v 4 v

poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci ke zjistént, ze udaje, na jejichz zakladé
byla dotace nebo navratna financni vypomoc poskytnuta, byly netiplné nebo nepravdivé.

Podle ustanoveni § 1la zikona o interven¢nim fondu plati, ze jestlize pfijemce
dotace nesplnil nékterou z podminek, na které je poskytnuti dotace vazano, je povinen
Fondu poskytnutou dotaci vratit a zaroven zaplatit Fondu penale ve vysi 1 %o denné z
v/ /4 . / Vv v / Vv 4 v/ Ve 4 4 4
Castky poskytnuté dotace, nejvyse vsak do vyse této Castky. Pfi vraceni dotace a placenti

’ . v/ V. ’ v . ’ v /
penale Fond postupuje podle primo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi,
upravujicitho provadéci pravidla pro podminénost, odliSeni a integrovany administrativai a
kontrolni systém.
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Podle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o intervenénim fondu vraceni dotace a penale
ulozi Fond rozhodnutim, vymaha je a Cini ostatni opatreni predstavujici jejich spravu.
Rizeni o vraceni dotace Fond zahaji nejpozdéji v kalendarnim roce nasledujicim po

4 *V_V 4 M v/ Ve 4 v M /
prvotnim zjisténi nesrovnalosti podle pfimo pouzitelného predpisu Evropskych
spolecenstvi.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je porusenim

v / 4 v 4 v / Ve / \4 4 vV 4 v o /
rozpoctové kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych
ze statnitho rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv
jejich prijemcem.

Podle ustanoveni § 44a odst. 8 véty prvé rozpoctovych pravidel spravu odvodu
v 4 v 4 4 v 4 4 N 4 . v_ 7/ 4 v /
za poru$eni rozpoctoveé kazné a penale vykonavaji uzemni financni organy podle danového
v/
radu.

Podle ustanoveni § 44a odst. 8 posledni véty rozpoctovych pravidel lze odvod a
penale vymérit do 10 let od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni
rozpoctove kazneé.

Predevs$im je nutno zduraznit, ze spravni organy pfi vydani zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti nepostupovaly podle ustanoveni § 15 rozpoctovych pravidel ani
podle ustanoveni § 1la zakona o intervencnim fondu, ale vedly fizeni o poruseni

Vv / 4 v 4 4 v / N 4 4
rozpoctové kazné podle ustanoveni § 44 a nasl. rozpoctovych pravidel. Pro pravni
posouzeni vznesené namitky prekluze je zasadni od sebe odlisit vzajemné se vylucujici
procesni postupy oznacované jako ,vraceni dotace a penale“ podle zikona o intervenénim
fondu (§ 11a odst. 1 - 3), vychazejici z Natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 a ,odnéti dotace
nebo navratné financni vypomoci“ podle ustanoveni § 15 rozpoltovych pravidel. Od
v 4 o v/ v 4 4 ’ .
téchto procesnich postupu poskytovatele dotace (prispévku) - spravniho organu je pak
nutno rozlidit zcela samostatné a kvalitativné odlisné opravnéni (kompetenci) a procesni

/ 4 . V4 4 o 4 v . V4 v . 4
postup uzemnich financnich organu (spravce dané, finan¢niho reditelstvi) ke kontrole

v / / v / / v / . D7 ’ v .
rozpoctové kazné podle ustanoveni § 44 a nasl. rozpoctovych pravidel. Rizeni ve véci
stanoveni odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné se vyznaluje nejen tim, ze je
vedeno odlisnym subjektem od poskytovatele dotace, ale je nezavislé na tizenich vedenych
jednotlivymi poskytovateli dotace (srov. § 11a odst. 6 zakona o interven¢nim fondu a § 44a
rozpoctovych pravidel).

Z dikce ustanoveni § 11a zakona o intervenénim fondu uvozeného rubrikou
»Vraceni dotace a penale“ (konkrétné odstavce prvého a druhého), na které stézovatelka
poukazuje, jednoznacné vyplyva, ze citované ustanoveni zdkona o interveninim fondu
upravuje toliko povinnost ,vratit dotaci“ poskytnutou vylu¢né Intervenénim fondem a
zaroven povinnost ,zaplatit Fondu penale®. Toto specialni ustanoveni zakotvuje pravidlo,
ze pokud jde o dotace poskytnuté z Interven¢niho fondu, je pouze v dispozici tohoto
fondu vyzadovat vraceni této dotace (splnéni pravni povinnosti stézovatelkou), popft.
penale zpét do Intervenéniho fondu. Je tomu tak zcela nepochybné s ohledem na charakter
dotaci poskytovanych timto fondem (srov. § 1 citovaného zakona). Dikce § 11a odst. 5
téhoz zakona, o emz neni sporu, pak vtomto sméru vyluCuje aplikaci obecného
ustanoveni § 15 rozpoctovych pravidel, podle kterych by jinak bylo mozno zahijit tizeni o
»=odnéti dotace“. Pokud proto byl stézovatelce poskytnut vyrovnavaci pfispévek (dotace)
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nikoliv z Intervenéniho fondu, ale pfimo ze statniho rozpoctu - kapitoly Ministerstva
zemédélstvi, nelze na véc aplikovat ustanoveni § 11a zakona o interven¢nim fondu.

Je treba prisvédcit stézovatelce, ze ustanoveni § 11a zakona o intervencnim fondu
stanovi lhutu (prekluzivni), jejiz zmeskani ma za nasledek zanik prava. Zasadné se vsak
myli, pokud dovozuje, ze se tato lhtta vztahuje ke kompetenci financ¢nich organu stanovit
stézovatelce povinnost odvodu nebo penale za poruseni rozpoctové kazné podle ustanoveni
§ 44 a nasl. rozpoctovych pravidel. Jiz jen z pouhé dikce ustanoveni § 1la odst. 3
citovaného zakona je mimo jakoukoliv pochybnost, ze v ném obsazena lhtta maze mit za
nasledek toliko zanik prava Intervenc¢niho fondu zahajit fizeni o ,vraceni dotace a penale®,
resp. zanik prava Intervencniho fondu vyzadovat na stézovatelce jeho vraceni nebo
zaplaceni penale. Tento zavér ma i zcela logické opodstatnéni, kdyz v fizeni podle § 11a
odst. 1 - 3 zakona o intervenénim fondu vystupuje v pozici kompetentniho organu
Intervencni fond oproti spravei dané, resp. zalovanému, ktery vadi tomuto fondu nadto
postupuje podle zcela odlisného procesniho predpisu, tj. podle zakona o spravé dani a
poplatku (srov. § 44a odst. 8 vétu prvou rozpoctovych pravidel a § 11a odst. 1 véta druha
zakona o intervencnim fondu). Dovozovanému zavéru stézovatelky v neposledni radé
nesvéd¢i ani bezprostfedné navazujici ustanoveni § 11a odst. 6 téhoz zakona, podle kterého
se nepouziji odstavce 1 az 5 téhoz ustanoveni v pripadé neopravnéného pouziti nebo
zadrzeni penéznich prostredka z dotaci, které jsou Uplné nebo casteéné kryty prostredky
obdrzenymi z narodniho fondu. Spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale pak
podle rozpoc¢tovych pravidel vykonavaji Gzemni finanéni organy (§ 44a odst. 8
rozpoctovych pravidel). Nelze proto dojit k jinému zavéru nez takovému, ze ustanoveni §
11a odst. 3 zakona o intervenénim fondu neptedstavuje v predmétné véci prekazku pro
aplikaci § 44a odst. 8 (dfive § 44 odst. 3) rozpoctovych pravidel.

Pokud za tohoto stavu krajsky soud pfi svém rozhodovani - v otazce zaniku prava
finan¢nich organd stanovit stézovatelce penale za poruseni rozpoctové kazné v souvislosti
4 Ve / 4 4 v/ v v > .. v ’ v \4
s ji pfiznanym vyrovnavacim prispévkem v roce 2002 dosel, byt implicitné, k zavéru, ze
pravo na stanoveni a predepsani penale stézovatelce dosud nezaniklo, resp. aplikoval

4 V. / . . . 4 4
ustanoveni § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel, a nikoliv ustanoveni § 1la zakona o
interven¢nim fondu, postupoval v souladu se zikonem. Je tomu tak proto, ze zakonna
desetileta prekluzivni lhita ke stanoveni odvodu i pendle za poruseni rozpoctové kazné

4 v . v 4 v /4 4 v Vv
nemohla vtéto véci dosud uplynout (k poruseni rozpoctové kazné stézovatelky
v souvislosti s pfiznanymi vyrovnavacimi prostredky doslo v roce 2002).

Neopodstatnéna je i vytka stézovatelky vaci krajskému soudu, ktery dovodil, ze
»=uzivani pozemkd po cely kalendarni rok“ je podle citovaného natizeni vlady kriteriem
pro poskytnuti vyrovnavaciho prispévku.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 nafizeni vlady Ministerstvo zemédélstvi nebo, jde-li
o podniky v pusobnosti Ministerstva obrany, Ministerstvo obrany poskytne dotaci,
ptipadné vyrovnavaci pfispévek na zadost osoby uvedené v § 1 (dale jen "zadatel"), pokud
zadatel spliiuje kritéria stanovena timto nafizenim.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 narizeni vlady dotace, pfipadné vyrovnavaci prispévek
se poskytne pfi plnéni stanovenych kritérii po dobu celého kalendarniho roku, ve kterém
maji byt poskytnuty.



¢.j. 7 Afs 112/2009 - 89

Podle citovanych pravnich predpist je tedy poskytnuti vyrovnavactho prispévku
vazano na splnéni predem definovanych kritérii, jejichz naplnéni je ze strany zadatele o
vyrovnavaci prispévek (stézovatelky) deklarovano v prislusné zadosti. Poskytnuti

v/ v / v 4 4 4 4 4 i .. 4
ptispévku v roce 2002 pak bylo vyslovné spravnim rozhodnutim vazano mimo jiné na
i vV 4 i v/ 4 /4 v 4 /
povinnost stézovatelky seznamit se s natizenim vlady a dodrzovat podminky zde uvedené
pro vyrovnavaci prispévek.

Otazkou kritérii pro poskytnuti vyrovnavactho prispévku podle natizeni vlady se
Nejvyssi spravai soud zabyval jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 27. 9. 2006,
¢.j. 5 Afs 130/2005 - 56, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz judikoval, ze
hovori-li ustanoveni § 1 a § 2 nafizeni vlady o celoro¢nim hospodareni, nelze souhlasit se
zavérem, ze se nejedna o kriterium podle tohoto natizeni. Jednoznacné pak vyslovil pravni
nazor, ze: ,Lze soublasit s tim, Ze kriteria zna narizeni vlady v ustanoveni § 10 a § 13, kde je
vyslovné uvddi, nicméné ze znéni ustanoveni § 2 odst. 2 narizeni vlady je naprosto nepochybneé,
Ze tato kriteria musi byt splnéna po dobu celého roku"

Nejvyssi spravai soud rozhodujici v této véci, s ohledem na dikci rozhodného
ustanoveni § 2 odst. 2 nafizeni vlady a citovany drivéjsi judikatorni zavér, neshledava
duvodu, pro ktery by se mél odchylit od svého jiz dfive vysloveného pravniho nazoru

v v ’ / N7 « .. v v . S RE v ’ .
(prestoze neni termin ,kalendarni rok® explicitné zatrazen mezi kritérii obsazenymi v § 10
narizeni vlady, jedna se o kriterium - podminku, na jejiz splnéni je vazano poskytnuti

4 v/ v v/ 4 4 *Vv 4 4 M ({4
vyrovnactho prispévku /dotace/). I pro narizeni vlady totiz plati zasada ,rubrica non est.
Neni tedy podminkou - kriteriem pro poskytnuti vyrovnavaciho ptispévku (dotace) jen ta
skutenost, ktera je explicitné uvedena v ustanoveni § 10 nafizeni vlady uvozeného
rubrikou ,Kritéria pro poskytnuti vyrovnavaciho prispévku na program pomoci nebo v § 13
natizeni vlady uvozeného rubrikou ,Kritéria pro poskytnuti{ dotace na jednotlivé podpiirné
programy“. Uvedenym kriteriem je jakakoliv podmirujici skute¢nost obsazena v natizeni
vlady, pokud zjeji povahy vyplyva, Ze je na jeji splnéni (naplnéni) zavislé poskytnuti

’ 4 v/ v . . v v 4 v . v/ 4 4
vyrovnavaciho pfispévku (dotace). Tak je tomu i1 v predmétné véci, kdy nafizeni vlady
podmiriuje ve svém ustanoveni § 2 odst. 2 poskytnuti dotace, pfipadné vyrovnavaciho

v/ v \4 . .. 4 /. v /. /v 4 M
prispévku na okolnost, ze jsou jinak stanovena kritéria plnéna po cely kalendarni rok, t.
od 1. 1. do 31. 12 ptislusného roku.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pokud stézovatelce nesvédéila vyjimka

z generalni podminky pro poskytnuti vyrovnavaciho pfispévku (§ 2 odst. 2 véta druhd),

coz mezi Gcastniky nebylo sporné, nelze nez konstatovat, ze stézovatelka nesplnila kriteria

4 ’ 4 v/ v M 4 Ve 4 4

pro poskytnuti vyrovnavacitho prispévku v roce 2002, jak ji byl priznan rozhodnutim

Ministerstva zemédélstvi, a proto z dGvodt nesplnéni kriteria uvedeného v § 2 odst. 2

v/ 4 ’ Ve v 4 v i v \4 /4 4 4 ’_V v Ve

nafizeni vlady porusila rozpoctovou kazen. Jelikoz k totoznému pravnimu zavéru dosel pri

svém rozhodovani 1 krajsky soud, je jim vysloveny pravni nazor v souladu se zakonem.
Nejedna se proto o extenzivni vyklad, jak mylné dovozuje stézovatelka.

Krajsky soud nepochybil, pokud dosel k zavéru, ze 1 ,vyméra pozemkd“ je ve
4 v/ 4 4 e /. 4 4 4
smyslu ustanoveni § 10 odst. 4 nafizeni vlady kritériem pro poskytnuti vyrovnavaciho
prispévku.

Podle ustanoveni § 10 odst. 4 véty prvé natizeni vlady, nejde-li o hospodareni
na zemédélskych pozemcich uvedenych v odstavci 1, nebo v maloplo$nych zvlasté
chranénych Gzemich, nebo v ochrannych pasmech 1. stupné stanovenych k ochrané


http://www.nssoud.cz/
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vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti vodnich zdroji povrchovych nebo
podzemnich vod urCenych pro zasobovani pitnou vodou, vyrovnavaci prispévek na
program pomoci meéné priznivym oblastem se poskytne, jestlize intenzita chovu
hospodarskych zvirat uvedenych v bodu 6 casti B tabulky prilohy ¢. 6 k tomuto natizent,
ktera jsou ve vlastnictvi zadatele nebo ktera jsou jim chovana na zakladé smlouvy o
odchovu, stanovena podle boda 5 a 6 prilohy ¢. 6 k tomuto nafizeni, dosahuje v prepoctu
na prumér za cely rok 0,300 az 1,500 velké dobytli jednotky na1ha kazdého
zemédélského pozemku uvedeného v bodu 1 ptilohy ¢. 7 k tomuto natizent, s vyjimkou
zemédélskych pozemka uvedenych v prilohach ¢. 3, 4 a 9 k tomuto nafizeni, jde-li
o ekologické hospodareni v souladu se zvlastnim pravnim predpisem, pak 0,150 az 1,000
velké dobytéi jednotky ekologického chovu hospodafskych zvirat na 1 ha kazdého
zemédélského pozemku uvedeného v bodu 1 prilohy ¢. 9 k tomuto natizeni.

Podle ustanoveni § 10 odst. 4 véty druhé natizeni vlady podil na téchto pozemcich
chovanych prasat a drabeze stanoveny podle bodu 6 ¢asti A tabulky prilohy ¢. 6 k tomuto
nafizeni muze dosahovat nejvyse 50 % z celkového stavu velkych dobytcich jednotek.
Pfi vypoctu intenzity chovu hospodarskych zvirat uvedenych v bodu 6 casti B tabulky
prilohy ¢. 6 k tomuto narizeni lze zohlednit hospodarska zvifata chovana v hospodarskem
obvodu zadatele; tato hospodarska zvirata vsak nelze zapocitavat vicekrat.

Namitka stézovatelky, ze kriteriem podle ustanoveni § 10 a § 13 natizeni vlady,
neni ,vymeéra pozemki“ je tedy zjevné neopodstatnéna.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud zdtraznil, za kritérium pro poskytnuti vyrovnavaciho
prispévku (dotace) je tfeba povazovat jakoukoliv skutecnost (tedy nikoliv jen tu, ktera
je explicitné oznacdena natizenim vlady za kriterium), pokud z jeji povahy vyplyva, Ze je na
jejim naplnéni zavislé poskytnuti vyrovnavactho pfispévku (dotace), popfipadé, ze je sama
elementarnim prvkem samotného kritéria (subkritérium) pro poskytnuti vyrovnavaciho
prispévku.

Smyslem vyrovnavaciho ptispévku podle natizeni vlady je podpora zemédélského
hospodareni v hospodaisky méné pfiznivych oblastech (§ 1 odst. 1 nafizeni vlady). Tento
prispévek se pak poskytuje v prepoctu na jeden hektar obhospodafovanych travnich
porostl (§9) ve vysi stanovené v ustanoveni § 11 tohoto natizeni, pokud jsou splnény
podminky pro jeho poskytnuti. Cilem poskytovani vyrovnavactho pfispévku je pfimét
subjekty, které ekonomicky hospodati v méné efektivné hospodarsky vyuzitelnych
lokalitach k tomu, aby tyto oblasti namisto intenzivniho obhospodafovani vyuzivaly
k chovu hospodarskych zvitat (dobytka).

Z dikce ustanoveni § 10 odst. 4 nafizeni vlady jednoznacné vyplyva, ze kritériem
pro poskytnuti vyrovnavaciho ptispévku je ,mira intenzity chovu hospodarskych zvirat
po cely rok, ktera je vyjadfena pomérem mezi poltem chovaného dobytka a celkovou
plochou obhospodatovanych pozemki. Byva pak oznalovana jako ,hodnota velké dobytci
jednotky“ chované na 1 ha kazdého obhospodafovaného pozemku. Jelikoz je vyméra
obhospodarovanych pozemkt neoddélitelnou soucasti kriteria pro poskytnuti
vyrovnavaciho prispévku, resp. tato pfimo podmiriuje vydisleni tohoto kriteria, nelze dojit
k jinému zavéru, nez takovému, ze na vyméru obhospodarovanych pozemku zadatele o
poskytnuti prispévku (stézovatelky) je tfeba pohlizet jako na podminku, na niz je vazano
poskytnuti tohoto prispévku. Pokud by tomu tak byt nemélo, jak nespravné dovozuje
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stézovatelka, nebylo by mozno viibec miru intenzity chovu hospodarskych zvirat vydislit a

/4 4 v/ v v 4 7 M 4 /
vyrovnavaci prispévek poskytnout. Totozné plati i pokud jde o podminku chovaného
dobytka. Pokud proto krajsky soud ve svém rozhodnuti dosel k zavéru, ze ,vyméra
pozemku“ tvori kriterium intenzity chovu a je jeho soudasti, nelze tomuto pravnimu
zavéru niceho vytknout.

Obstoji proto pravni zavér krajského soudu i spravnich organt, ze stézovatelka
nesplnila kriteria pro poskytnuti vyrovnavaciho prispévku, kdyz pouzila vyrovnavaci
v/ v 4 M v/ 4 4 M 4 4 i
prispévek v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 2 a § 10 odst. 4 natizeni vlady i spravnimi
rozhodnutimi, ¢imz porusila rozpocCtovou kazen ve smyslu ustanoveni § 44 a nasl.
rozpoctovych pravidel.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.t.s., podle kterého o kasani stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech ftizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a podle obsahu spisu
/. vV 4 4 4 4 A4 /4 4 4 4 v_ 7 /v N v
Uspésnému spravnimu organu zadné naklady v rizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



