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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobee: Y. L., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Holym,
advokatem se sidlem Spanélski 770/2, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2008,
¢. j. OAM-218/LE-07-C09-2008, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 48 Az 65/2008 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména advokata JUDr. Jaroslava Holého se uréuje castkou 4800 K.
Tato Castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28.3.2008, ¢.j. OAM-218/LE-07-C09-2008.
Rozhodnutim zalovaného spravniho organu nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a) a § 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale ,zikon o
azylu®).

Krajsky soud v Praze se ztotoznil se zdvérem spravniho organu, ze zalobce
nespliiuje podminky udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce uvadél, ze z Turecka
odcestoval proto, ponévadz nemél zdravotni pojisténi, nemohl sehnat praci a nebyl
spokojen se situaci Kurda v Turecku. Zdravotni pojisténi podle zalobce maji pouze lidé
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zijici na zapadé zemé (hlavné Turci), nicméné podminky pro vznik naroku na zdravotni
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pojisténi nezna. Zalobce dale namital, ze po ném na vojné chtéli, aby s rodi¢i telefonoval
turecky a mluvit kurdsky nemohl ani s prateli. Mél strach z mucenti, nebot v zemi ptivodu
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je valka, jeho sestra je mezi guerillou, otec a dédecek byli muceni, on sam nikoli.
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Krajsky soud predné uvedl, ze ekonomické problémy nejsou samy o sobé divodem
pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce nadto tvrdil, e nemdZe najit praci, aviak
soucasné pri pohovoru uvedl, ze pred odjezdem z vlasti pracoval, usetril penize a pfijel do
Ceské republiky. Za téelové povaroval krajsky soud také tvrzeni alobce, Ze mél strach
z mudeni, protoze jeho dédecek a otec byli mucdeni, sestra je clenkou guerilly. Uvedeny
zavér krajského soudu vysel z vypoveédi zalobce, kdy zalobce ptipustil, zZe nebyl mucen a
kdy k tomuto tvrzeni neuvedl ani zadné blizsi podrobnosti a ponechal je toliko v obecné
roviné. Blize nekonkretizoval ani zapojeni do strany DEHAP. Ackoliv zalobce uvedl, ze
jeho sestra je ¢inna v guerille od roku 1992, pobyval ve vlasti bez jakychkoliv probléemt
souvisejicich s timto tvrzenim a¥ do vycestovani. Zalovany se podle krajského soudu
podrobné zabyval problematikou zdravotniho pojisténi v zemi ptivodu zalobce a zjistil, Ze
pokud zaméstnavatel povinnost platit pojisténi neplni, lze podat stiznost, coz zalobce
neudinil. Zalovany dale konstatoval existenci systému zdravotni péle pro nemajetné,
vCetné bezplatného poskytnuti lékarské peéce. K tvrzeni zalobce, ze ve vlasti je valka,
zalovany zjistil, ze v ramci boje proti terorismu byly v obdobi od ¢ervna 2007 do prosince
2007 vytvoreny tri bezpecnostni pasma, a to v oblastech na hranici s Irakem, tuto situaci
vSak nelze povazovat za vale¢ny stav. Podle krajského soudu tak zalovany opatril dostatek
podkladd, aby fadné objasnil skutkovy stav. S ohledem na nalezité zjistény skutkovy stav,
Ucelovost tvrzeni zalobce a obecnost v zalobé zminovanych zprav o situaci v zemi ptivodu
zalobce, povazoval krajsky soud dal$i dokazovani za nadbyteéné. Krajsky soud
dale neshledal, ze by zalobci hrozilo nebezpeéi ve smyslu § 14a zakona o azylu, nebot
zalobce nepredlozil jedinou konkrétni skutecnost, na zakladé které by bylo mozné se
domnivat, ze by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozila vazna jma, jak je vymezena v §
14a zakona o azylu. Krajsky soud v Praze proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle ust.
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. f. s.%).

Stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Praze kasacni stiznosti z davodu
obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze pro néj bylo slozité v zemi puvodu ziskat
zaméstnani, ve vlasti nemél zdravotni pojisténi. Dale poukazal na problémy s uzivanim
kurdského jazyka, za coz byl napominan a dale na problémy svych pfibuznych, pfi¢emz
tyto potize od polatku spojoval se svou narodnosti. Jiz v zalobé pfednesl, ze z dtivodu
kurdské narodnosti mu nejsou pfiznana zadna materialni a moralni prava. Stézovatel
odkazal na zpravu MZV USA z roku 2008 a zdiraznil, Ze jeho obavy z pronasledovani pro
kurdskou narodnost jsou odiivodnéné, krajsky soud vSak vzasadé otazku jeho
diskriminace nehodnotil.

Stézovatel dale namital, Ze spravni organ nezjistil dostateCné skutkovy stav véci.
V zalobé stézovatel poukazal na nékolik informacnich zdrojd o Turecku, spravni organ
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vysel pouze z hodnotici zpravy Evropské komise, tato zprava je vsak politického
charakteru. Podle stézovatele tak nebylo mozné skutkovy stav povazovat za nalezité
zjistény.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti vyslovil presvédceni o spolehlivosti a
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Uplnosti zjisténého skutkového stavu a poukazal na skutecnost, ze zalobce se ve spravnim
v/ 4 v / M 4 4 i M v 4 Vev v
fizeni s nékterymi podklady rozhodnuti seznamil a nenavrhoval jejich doplnéni, pticemz s
jinymi podklady se seznamit odmitl.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v fizeni o
kasacni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f.s.,
nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé
podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasani stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu.

Nejvyssi spravni soud uvodem poukazuje na rozsudek ze dne 18. 1.2006,
C.j. 6 Azs 386/2004 - 40, v némz konstatoval, ze jelikoz Casto neni v moznostech zadatele
o azyl prokazat sva tvrzeni jinym zptsobem nez vlastni vérohodnou vypovédi, je srovnani
skutednosti jim uvedenym v zadosti o azyl, vlastnoru¢né psaném prohlaseni a v pohovoru
vyznamnym méfitkem jeho vérohodnosti.

Je tfeba zdtraznit, Ze povinnosti spravniho organu je zjistit skutkovy stav véci
pouze v rozsahu pravné relevantnich divodi pro udéleni mezinarodni ochrany, které
zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl (rozsudek zdejsitho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz). O urlujicim charakteru tvrzeni zadateld o
udéleni mezinarodni ochrany v pribéhu spravniho tizeni se Nejvyssi spravai soud vyjadril
napiiklad v rozsudku ze dne 26.5.2004, ¢.j. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz. In
concreto napf. ke stéZovatelovu tvrzeni o porusovani lidskych prav u kurdské mensiny
v zemi puvodu, jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 5 Azs 5/2008 - 53 ze dne
15. 2. 2008 konstatoval, ze neutésena situace se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu sama o sobé nezaklada dtivod pro jeji udéleni dle §
12 zakona o azylu. Jak jiz tento soud mnohokrate zdGraznil, pravné vyznamnou pro
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zjisténi naplnéni zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany se jevi konkrétni
situace stézovatele a davody pro které o azyl zada.

Azylovou irelevantnost ekonomickych problémt vyjadril Nejvyssi spravni soud
napf. ve svém rozsudku ze dne 31.10.2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, nebo ve svém
rozsudku ze dne 27.8.2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54. Nejvyssi spravani soud taktéz jiz
opakované vyslovil, ze rozdilné standardy zdravotni péce bez pristoupeni dalsich okolnosti
nemohou zalozit divod pro udéleni azylu (napf. rozhodnuti ze dne 18. 10. 2005, €. j. 3 Azs
226/2005 - 68 nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz).

K posouzeni otazky, zda a do jaké miry mtze spravni organ opirat své zavéry o
hodnotici zpravu Evropské komise o dosazeném pokroku kandidatskych zemi na ¢lenstvi
v Evropské unii, byl zdejsi soud jiz povolan napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs
105/2008 - 81, kde dospél k zavéru, ze zprava Evropské komise o dosazeném pokroku v
pripravenosti kandidatské zemé na ¢lenstvi v EU muze byt jednim z dikaznich prostredkd,
avsak s ohledem na jeji diplomaticky charakter a ucel, pro néjz se zpracovava, je pro
azylové uclely nezbytné k ni pristupovat pri hodnoceni dukazli obezfetné (§ 50 odst. 4 a §
51 odst. 1 spravniho radu zroku 2004). Zasada materialni pravdy vyjadfena v § 3
uvedeného zakona vyzaduje, aby situace v zemi ptuvodu byla zjistovana pomoci jinych
zprav, které netrpi témito deficity, pfi¢emz zprava Evropské komise maze byt uzita toliko
podpurné.

V témze rozsudku zdejsi soud dale vyslovil, ze informace o zemi pivodu pouzité ve
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véci mezinarodni ochrany musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2)
duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z ruznych zdroju, a (4) transparentni a

dohledatelné.

Zalovany v projednavané véci s vydel z informaci pochazejicich ze zdrojd zcela
odlisného charakteru a puvodu; vsechny informacni zdroje ve spojeni se skute¢nostmi
uvadénymi stézovatelem jej nicméné dovedly ke stejnému zavéru, coz nenapovida tomu, ze
by byly tendenéni ¢i Gcelove: naopak to svéd¢i o tom, ze vsechny vypovidaji objektivné o
téze realité.

Namita-li pak stéZovatel nespravnou interpretaci zprav o situaci v zemi jeho pobytu
ze strany zalovaného, pak s obdobnou problematikou se jiz Nejvyssi spravni soud
vyporadal napf. v rozhodnutich ze dne 18.12.2003, ¢.j. 4 Azs 38/2003 - 36, a ze dne
18. 3. 2004, ¢. j. 4 Azs 1/2004 - 68, obé dostupna na www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura NejvysSsiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. I. s. ve spojeni s ust. §
120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize
byla kasacni stiznost odmitnuta. Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven
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soudem zastupce advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8s. t. 5., § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokatovi
¢astkou 4200 K¢ dle ust. § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni
od 1.9.2006, za dva tkony pravni sluzby - prvai poradu s klientem vcetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 5. 8. 2009. Soud advokatovi dale
ptiznal castku 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupci stézovatele se tedy priznava celkova nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4800 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 6. ledna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



