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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Mgr.]. V., proti Zalované: Ceska spriva socidlnitho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 25,
Praha 5, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7.
2009, ¢. j. 33 Cad 184/2008 - 24,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. X, byla zamitnuta zalobcova
zadost o starobni dtchod pro nesplnéni podminek zakona ¢. 155/1955 Sb., o dichodovém
poji§téni, ve znéni pozdéjsich predpist, s pfihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni, publ. pod ¢. 228/1993 Sb.,
a k nilezim Ustavniho soudu a rovné’ k opatfeni Ministerstva prace a socialnich véci
»Vyklad zakona o dichodovém pojisténi, popt. predpist souvisejicich, s ptihlédnutim ke
Smlouvé mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni vyhlasené pod & 228/1993 Sb. a k nilezim
Ustavniho soudu®. Podle odévodnéni tohoto rozhodnuti nirok na dichod Zalobci
nevznikl, nebot nema ¢eské statni ob¢anstvi ani trvaly pobyt na Gizemi CR.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 7. 2009, ¢. j. 33 Cad 184/2008 - 24,
zamitl zalobu proti vyse uvedenému rozhodnuti zalované a rozhodl dale tak, ze zadny z
Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Po doruceni tohoto rozsudku uéinil zalobce u Krajského soudu v Brné podani, jez
oznadil jako ,nazor a namitky zalobce®. Toto podani krajsky soud spravné vylozil podle
. . v 7 % o . J4 v v
jeho obsahu jako kasa¢ni stiznost proti jmenovanému rozsudku (a to vcasné podanou),
nebot v ném zalobce uplatiiuje namitky proti tomuto rozsudku, polemizuje se zavéry
krajského soudu, uvadi, s kterymi okolnostmi se podle zalobcova nazoru krajsky soud
nevyporadal, atd.
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Nasledné krajsky soud vyzval zalobce (dale téz ,stézovatel®), aby do 1 mésice od
doruéeni vyzvy dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatu, ktery jej bude zastupovat
v/ 4 V4 /v i v v Vv Ve v i / v v
v fizeni o kasadni stiznosti. Soucasné soud stézovatele poucil, ze nebude-li vyzvé vyhovéno,
kasa¢ni stiznost bude odmitnuta. Rovnéz jej poulil o moznosti pozadat o ustanoveni
zastupce soudem, pokud nema dostate¢né financni prostredky.

Na tuto vyzvu stézovatel reagoval podanim, v némz mimo jiné uvedl, ze ,nikdy ...
. Veey . v/ v / 7. « ’ ) v/ ’
milodary neptijimal a ani v tomto pfipadé o to nema zajem“ a dale specifikoval dal$i své
/ o Ve / v M Vv /
vyhrady vici napadenému rozsudku. Pozadoval po samosoudkyni, jez napadeny rozsudek
4 4 Ve o . v/ / o Ve
vydala, aby sva pochybeni uznala a zrusila jej. Dal$i vyhrady vaci tomuto rozsudku pak
vtélil do svého podani ze dne 2. 12. 2009, jez adresoval Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v rizeni o kasacni
stiznosti v urené lhuté nepredlozil, nepozadal ani o ustanoveni zastupce soudem.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. 33 Cad 184/2008 - 33,
obsahovalo fadné pouceni o zakonnych nasledcich nevyhovéni vyzvée ke zvoleni si
advokata a k predlozeni plné moci tomuto advokatu udélené pro fizeni o kasalni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve lhaté stanovené krajskym soudem, ani pozdéji
nedostatek zastoupeni advokatem neodstranil, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatel nesplnil povinnost predepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s.f.s.
Podle tohoto ustanoveni musi byt stézovatel v tizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel predepsané vysokoskolskeé pravnicke vzdélani sam nedolozil a na vyzvu
soudu nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni,
prestoze byl radné poucen o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel neni
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov.
usneseni Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢ 5. 3 Afs 9/2003 - 19,

www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyfizeni kasaéni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
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spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
4 4 \4 4 4
s ustanovenim § 120 téhoz zikona odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120

s. f.s., podle néhoz zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti, jestlize kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 23. prosince 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



