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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: J. K.,
proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeteni, Kii¥ova 25, Praha 5, o rozhodnuti
zalované ze dne 28. 1. 2009, ¢.,j. X, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 1. 6. 2009, ¢. j. 20 Cad 39/2009 - 14,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domahala zruseni shora oznaleného usnesent, kterym byla pro opozdénost odmitnuta jeji
7aloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 28. 1. 2009, &j. X,
jimz ji byl ode dne 20. 3. 2009 odnat plny invalidni dichod.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) vyplyva, ze stézovatel(ka) musi byt v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zastoupen(a) advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
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podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Protoze stézovatelka pti podani kasaéni stiznosti soudu nedolozila, Ze je zastoupena
advokatem, nebo ze ma sama pozadované pravnické vzdélani, vyzval Krajsky soud v
Ostravé stézovatelku usnesenim ze dne 3. 7. 2009, ¢. j. 20 Cad 39/2009 - 21, aby ve lhuté 1
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mésice ode dne doruceni tohoto usneseni dolozila do spisu plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v tomto fizeni, a soucasné, aby jeho prostrednictvim doplnila
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soudem vyslovné oznacené chybéjici nalezitosti jeji kasacni stiznosti. Pritom stézovatelku
poucil o tom, ze nevyhovili vyzvé soudu, bude fizeni o kasaini stiznosti pro tyto
nedostatky podle § 37 odst. 5 s. t. s. odmitnuto.

Krajsky soud v Ostravé stézovatelku soucasné poucil o tom, ze podle § 35 odst. 8 s.
f. s., muze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
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poplatka, a jeli totfeba k ochrané jeho prav, predseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Oznacené usnesent, jak vyplyva ze spisu, bylo stézovatelce doruceno do vlastnich
rukou dne 17. 7. 2009. Stézovatelka ve stanovené lhuté soudu nepredlozila plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v tomto fizeni, a stejné tak nepodala prip. navrh na
jeho ustanoveni soudem. V daném fizeni tedy neni zastoupena. Za tohoto stavu je jiz
nerozhodné, ze stézovatelka taktéz nedoplnila dal$i chybéjici nalezitosti kasacni stiznosti.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze v fizeni o kasacni stiznosti
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pokracovat, je povinné zastoupeni stézovatelky a stézovatelka pri podani kasa¢ni stiznosti
zastoupeni nedolozila, pfiemz tento nedostatek nebyl v prubéhu soudem poskytnuté
lhiity odstranén, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 35 odst. 8, ve spojeni s § 120, s. f. s. odmitnout, kdyz stézovatelka byla o
nasledcich nerespektovani vyzvy soudu v usneseni ze dne 3. 7. 2009, ¢. j. 20 Cad 39/2009 -
21, vyslovné poucena.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot

v pripadech odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. ledna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



