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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcd JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci
valobce: S. H., proti Zalované: Ceska sprva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZov4 25,
Praha 5, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9.
2009, ¢. j. 43 Cad 225/2008 - 22,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 43 Cad 225/2008 - 22,
zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2008, ¢. X, jimz zalovana
odnala zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisa, od 6. 1. 2009 plny invalidni diachod.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 15. 10. 2009, ¢.j. 43 Ca 225/2008 - 33,
stézovatele vyzval, aby si ve lhuté jednoho mésice od dorudeni usneseni zvolil advokata
v Ve v . 7 ’ . v 7/ IV
a predlozil plnou moc, jiz ho zmocnil k zastupovani, a dale aby doplnil kasa¢ni stiznost o
rozsah a davody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. . s. Soucasné soud stézovatele
Ve Vv . J4 v / v
poucil o tom, ze nebudou-li uvedené nedostatky pres vyzvu soudu odstranény, bude
kasacni stiznost odmitnuta.

Uvedené usneseni obdrzel stézovatel dne 23. 10. 2009. Na vyzvu soudu v ném
uvedenou vsak nebylo stézovatelem ve 1htité tam stanovené, ostatné ani pozdéji, nikterak
reagovano.

Dne 7. 12. 2009 krajsky soud predlozil spis zdejsimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 43 Cad 225/2008 - 22, ze dne
14. 9. 2009, s tim, ze stézovatel neni zastoupen advokatem.
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Vzhledem k tomu, ze stéZovatel na vyzvu soudu nepredlozil plnou moc udélenou
advokatu k zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze stézovatel nesplnil povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Podle tohoto
ustanoveni musi byt stézovatel v rizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem, pokud
nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro
vykon advokacie.

Stézovatel vysokoskolske pravnickeé vzdélani nema (resp. nedolozil), avsak na vyzvu

soudu nepredlozil plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v tomto fizeni,
v \4 A4 v v v i 4 4 V4 A% M
prestoze byl radné pouden o moznosti odmitnuti kasaéni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stézovatel neni v
7izeni o kasacni stiznosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla k vyjzvé
soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiZznost odmitne (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se 0 nedostatek podminek rizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 9. 2009, ¢. j. 43 Cad 225/2008 - 22, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120
tehoz zakona odmitl.

Nad ramec vys$e uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze nedinnosti stézovatele
nebyly odstranény ani vady kasacni stiznosti, a vftizeni by proto nebylo mozno
pokracovat ani z tohoto davodu (§ 37 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za

pouziti § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z (c¢astnikti nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. prosince 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



