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Rozhodnuti

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu pro tizeni ve vécech soudct rozhodl dne
10. 12. 2009, v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho clent
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochare, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr.
Jana Mikse a JUDr. Dany Hrabcove, Ph. D., o navrhu ministra spravedlnosti proti JUDr.
P. V., soudci Okresniho soudu v Chomutové, Chomutov, Na Prikopech 663, takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,

JUDr.P. V.,
nar. X,
soudce Okresniho soudu v Chomutové,

v .
se zprostuje

karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze

jako soudce Okresniho soudu v Chomutové v dobé nejméné od roku 2006 do soucasné
doby zpusobil nedivodné pritahy v fizeni v celkem osmi vécech:

Ve véci 5 T 51/2003 - po uplynuti prodlouzené lhity podle § 181 odst. 3 tr. f. dne 24. 12.
2006 az do 16. 6. 2008, kdy opattenim pribral tlumocnika, zistal necinny.

Ve véci 5 T 334/2003 - od napadu véci vr. 2003 nelinil efektivni (kony vedouct
k trestnimu stihani obzalovaného J. P., které bylo dne 5. 6. 2008 zastaveno usnesenim
podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. t. z dGvodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) tr. .

Ve véci 5 T 337/2003 - v obdobi od odroceni hlavniho li¢eni dne 14. 2. 2007 na neurdito,
do dne 7. 8. 2008, kdy byl vydan prikaz k zatéeni v jiné véci téhoz soudu, necinil efektivni
tkony vedouci k trestnimu stihani obzalovanych.

Ve véci 29 T 268/2004 - od napadu véci v r. 2004 do 26. 5. 2008, kdy dal kancelari pokyn
k pripojeni spisu 6 T 45/2004, nelinil efektivni dkony vedouci k trestnimu stihani
obzalovanych.

Ve véci 29 T 297/2004 - od napadu véci vr. 2004 nelinil efektivni tkony vedouci
k trestnimu stithani obzalovaného J. O., takze v dobé, kdy rozhodl usnesenim podle § 314¢
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odst. 1 pism. b) tr.f. zduvodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) tr. f. o zastaveni
trestniho stihani, jiz doslo k promlceni trestniho stihani.

Ve véci 29 T 38/2005 - poté, co byl Okresnimu soudu v Chomutové doruéen odpor
statniho zastupce ze dne 8. 4. 2005 proti trestnimu prikazu, necinil do 29. 5. 2008, kdy
rozhodl usnesenim podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. f. z davodu uvedeného v § 172 odst. 2
pism. a) tr. f. o zastaveni trestniho stihdni, nelinil zadné efektivni tkony vedouct
k trestnimu stihani obzalovaného.

Ve véci 29 T 83/2005 - od napadu véci v r. 2005 do 26. 6. 2008, kdy rozhodl usnesenim
podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. . z divodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) tr. I. o
zastaveni trestniho stihani, necinil zadné efektivni kony vedouci k trestnimu stihani
obzalovaného.

Ve véci 29 T 114/2005 - ve véci necinil efektivni tkony vedouci k trestnimu stihani
obzalovaného A. T., takze v dobé, kdy rozhodl 27. 6. 2008 usnesenim podle § 314c odst. 1
pism. b) tr. . z divodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) tr. f. o zastaveni trestniho
stithani, jiz doslo k promléenti trestniho stihani,
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se mél dopustit

karného provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,

protoze skutek neni kirnym provinénim.

Oduvodnéni:

Ministr spravedlnosti (dale navrhovatel) podal navrh na zahajeni karného fizeni
proti JUDr. P. V., soudci Okresniho soudu v Chomutové, v némz mu vytykal, ze zptsobil
nedtvodné prutahy v rizeni v dobé nejméné od roku 2006 do soucasné doby v celkem osmi
v navrhu uvedenych vécech, jejichz vyfizenim byl rozvrhem prace Okresniho soudu
v Chomutové povéren. Prutahy zjistilo Ministerstvo spravedlnosti v prubéhu proveérky
veéci starsich péti let, kterou provedlo u Okresniho soudu v Chomutové ve dnech 8. 12.
2008 a 19. 1. 2009. JUDr. P. V. byl jmenovan soudcem 14. 11. 2003 a dnem 1. 12. 2003 byl
pridélen k vykonu funkce soudce k Okresnimu soudu v Chomutové. Tento soud patfil
dlouhodob¢ k nedostate¢né obsazenym a tim i k nejvice zati¥enym soudim v Ceské
republice. Ke zlepSeni jeho personalni situace doslo az od roku 2004, od nasledujiciho roku
2005 byl planovany stav 30 soudcti naplnén a od roku 2008 bylo jmenovano a k tomuto
soudu pridéleno vice soudct nez stanovi plan. V dobé pojaté do karného navrhu, zejména
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od roku 2006, byly uuvedeného soudu vytvoreny podminky pro plynulé a efektivni
vyfizovani trestnich véci. Jesté v roce 2005 mel JUDr. P. V. vice jak 300 neskoncenych
vécl. Jeho vykon po nastupu do funkce v roce 2004 dosahl 29,7 véci (prumérna vykonnost
soudce Cinila 37,8 véci), vroce 2005 - 36,4 ) pramérna - 37,2) a vroce 2006 - 43,3
(primeérna 38).

Nedinnost JUDr. P. V. ve vytykanych vécech nejen prodlouzila celkovou dobu
fizeni, ale tam, kde doslo dokonce k promléeni trestniho stithani, bylo zminénou
Ve 4 v / 1/ 4 o M v Ve v 4 v 4 4 v o i
necinnosti zmareno Usili organd, jejichz Cinnost predchazela predani véci soudu. Ani
nepfizniva personalni situace a jeji dusledky nemohou vyvinit soudce ze zjisténych
prutaht. Od soudce se naopak ocekava rychlejsi postup i za situace, kdy ma k vytizeni
vétst pocet neskoncenych véc.

JUDr. P. V. svymi pratahy nepochybné porusil pravo garantované kazdému ¢l. 38
odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod na rozhodnuti véci v ptimérené dobé. Porusil i jednu ze zakladnich povinnosti
soudce stanovenou v § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ato povinnost rozhodovat v priméfenych lhutach bez prutahu a stejné tak i
povinnost vykonavat svou funkci svédomité (§ 80 odst. 1 citovaného zakona). Pti vykonu
funkce se musi soudce rovnéz zdrzet vseho, co by mohlo ohrozit duvéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Zavinéni JUDr. P. V. se vaze kporuseni pravani povinnosti ulozené
mu ustanovenim § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich (a dalsich, vcetné § 100 odst. 1
o.s.t.), nebot védél, jaké povinnosti jsou mu ulozeny a jake dusledky jsou spojeny
s jejich porusenim.

Svoji necinnosti JUDr. P. V. ohrozil duvéru ve spravedlivé (nezavislé a nestranné)
rozhodovani soudu a to v primérenych lhutach, které odpovidaji povaze a zavaznosti
jednotlivych véci. Nedivodna dlouhodoba necinnost prodluzuje fizeni ve véci a je

° .1/ . o v A /17 A o o
zpusobila ohrozit dGvéru ve spravedlive, nezavislé a nestranné rozhodovani soudu.

Z dtvodt uvedenych v navrhu na zahajeni karného fizeni navrhovatel navrhl, aby
karny senat Nejvyssiho spravniho soudu posoudil jednani JUDr. P. V. jako karné
provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist a ulozil mu karné opatteni podle § 88 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona (ve znéni platném do 30.9.2008), konkrétné snizeni platu o 15 % na dobu 6 (Sesti)
mésicu.

JUDr. P. V. (dale také karné obvinény soudce) se k navrhu pisemné vyjadril dne
20.5. 2009 a navrhl, aby ho karny senat zprostil karného obvinéni pro skutek uvedeny
v navrhu. Pritahy ve vytykanych spisech nebyly zavinény imyslné nebo z nedbalosti jeho
pohodlnosti nebo lenosti. Divodem pritaht bylo mnozstvi spist, které mu byly pridéleny
a které nebylo mozno vytizovat plynule, bez prutaht. K vykonu funkce soudce byl
pridélen k Okresnimu soudu v Chomutové dne 1. 12. 2003. Ptedtim pracoval jako advokat,
vyslySel v§ak vyzvu tehdejsitho ministra spravedlnosti JUDr. Rychetského a sel pomoci
severoCeské justici. Byl zafazen na trestni tsek a k 20. 12. 2003 mu bylo pfidéleno 161 spist
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napadlych v letech 2001 - 2003, které postupné resil podle data napadu a dile mu byly
/4 Ve v 4 v/ M VeV v v v / v 7
podle rozvrhu prace pridélovany dalsi spisy, priemz polet neskoncCenych véci mu
postupné narustal tak, ze ke konci roku 2007 mél 471 neskondenych véci a to pres vysokou
’ ’ . ’ . ’ ’ . ’ . ’ ’
vykonnost, které dosahoval. Nesouhlasil s 4daji o své vykonnosti uvedenymi v karném
navrhu a napadl 1 tvrzeni navrhovatele o prumérné vykonnosti, kdyz navrhovatel neuvedl
jak a z ¢eho primérnou vykonnost zjistil (zda se jednalo o primérnou vykonnost soudct
Okresniho soudu v Chomutoveé, SeveroCeského kraje ¢i Ceské republiky). Uvedl podrobné
prehled své vykonnost v letech 2004 - 2008, z néhoz, podle néj, vyplyva, ze Ministerstvem
spravedlnosti stanovena vykonnost byla jim vuvedenych letech prekracovana.
Ministerstvo spravedlnosti stanovilo prumérnou vykonnost poctem véci 308 rolné, coz
v M vV /v v v / / v Ve v _Vv/ v
predstavuje 28 meési¢né, po odectu dovolené na zotavenou. Namital, ze pri vétSim poctu
v / v 7/ 7 V7 4 4 4 M 4 v /v 4 7V

neskoncenych véci trva rizeni déle, navic za situace, kdy se musi pracovat v pfevazné mire

. v/ . . v 4 4 4 \4 / v o M
se spisy starSimi, kde je tfeba patrat po aktudlnim pobytu obzalovanych, svédku i
poskozenych. Zdtraznil, ze spolu s ostatnimi soudci pracoval s vynalozenim maximalniho
Gsili, aby dosahl téch vysledkt, kterych dosahl. Presto dochazi k tomu, ze spisy nejsou
vytizovany v fadu nékolika mésicu, jak tomu je na jinych soudech v republice, ale fizeni u
Okresniho soudu v Chomutové trva léta. To vadi nejen Gcastnikim, ale 1 soudcim, kteti
pfi praci se starymi spisy jsou nuceni vynakladat mnohem vétsi Gsili, nez soudci pracujici
s novymi spisy. Celé roky dochazi k tomu, ze soudce a vlastné cely soud vytizuje pracné
staré (dfive napadlé) spisy, nové musi nechat lezet a zestarnout a tak neustale pred sebou
Lhrne® tisice nedodélka. Tento stav trva neustale. Resenim neni doplnit pocet soudct na
jakysi tabulkovy stav a predpokladat, ze tim je véc vyresena. Postihovat karné stavajici
soudce za to, ze nepracuji jesté vice, nema zadny smysl. Karné fizeni zahajil ministr
spravedlnosti, tedy predstavitel instituce, ktera by se sama meéla zodpovidat za to, ze
dopustila, aby u Okresniho soudu v Chomutové nebyl 30 let nikdy naplnén ani planovany
stav soudct. Proto vznikly tisice nedodélkt a oblané ¢ekaji na projednani svych véci cela
léta. Misto Ministerstva spravedlnosti jsou nyni za situaci ¢inéni odpovédnymi ti, kteri
tento stav nezavinili a léta se svym zvySenym Usilim snazi alespon néjak situaci resit. Podle
¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech je povinnosti stran Umluvy organizovat své
soudni systémy tak, aby soudim byly vytvoreny takové podminky pro jejich Cinnost,
které jim umozni dokonalé respektovani ¢l. 6. Pokud staty nepodniknou adekvatni kroky
k tomu, aby odstranily strukturalni nedostatky ve svém soudnim systému, jez je v jejich
dtsledku zahlcen, nemohou uniknout své objektivni odpovédnosti za poruseni ¢l. 6.
Opatteni, jez mohou byt v takové situaci od statu legitimné odekavana, je napt. zvyseni
poctu soudt a soudnich afednikd.

Karné obvinény soudce dale uvedl, Ze nikdy nemél vytku za maly vykon, naopak
témét bez vyjimky prekra¢oval ministerstvem stanoveny limit vykonnosti, srovnatelné
s ostatnimi soudci stejné agendy, a k témto okolnostem by mél karny senat také
prihlédnout (poukazal na rozhodnuti karnych senatt Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Ds
5/2005, 2 Ds 5/2003 a Vrchniho soudu v Olomouci sp zn. 1 Ds 1/2006) Vrchni soud
v Olomouci ve véci 1 Ds 9/2007 uvedl, Ze ,zavinéné poruseni povinnosti karné stthaného

4 . v Ve v o v 4 v v 4
soudce a jim zavinénou necinnost nelze spatfovat v prubéhu obdobi, béhem néhoz
oddélent, pod néjz spada karné stithany soudce, nebylo personalné dostatecné obsazené, a to
. M v VVv/ 4 / V 4 o v / 4 v 7/ . v 4 v 4
1 z hlediska poctu vyssich soudnich Grednikt a pres vysoky napad véci. Zavinéni poruseni
povinnosti soudce lze vzit v potaz az v okamziku, kdy se situace personalné stabilizovala,
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nebot do té doby nebylo vsilach soudce soustavné ve vsech jemu pfidélenych vécech
pracovat®.

Navrhovatel reagoval na vyjadreni karné obvinéného soudce pisemnym podanim ze
dne 24. 7. 2009, v némz odmitl jeho tvrzeni, ze Ministerstvo spravedlnosti, jako Gstredni
organ statni spravy soudu neplni tkoly dané mu v této oblasti zakonem o soudech a
soudcich a Ze na neptiznivou situaci v obsazeni Okresnitho soudu v Chomutové
nereagovalo. Chod tohoto soudu je zajistovan i po strance personalni. Na skuteénost, ze
resort Ministerstva spravedlnosti je vazan prostredky ze statnitho rozpoctu, je treba
pohlizet jako na realitu, shodné jako na stav, ze polty soudci nelze navysovat do
nekonec¢na. Ministerstvo spravedlnosti sledovalo a vyhodnocovalo stav soudni agendy na
zakladé vykaza a justiéni statistiky, provadélo provérky spist, vytizovalo stiznosti na
postup soudu. Veskeré ziskané poznatky mély za cil pomoci severoceské justici, avsak za
situace, e predeviim vedeni Krajského soudu v Usti nad Labem vyvine patfi¢nou aktivitu.
Neptiznivé obsazeni okresnich soudd v obvodu ptsobnosti Krajského soudu v Usti nad
Labem, jakoz i obsazeni samotného krajského soudu, bylo feseno postupné, podle toho,
jak byli ziskavani novi justicni Cekatelé a vedle nich 1 uchazeéi o soudcovskou funkei z rad
pravniku z jiné praxe. Proces doplriovani soudcovského sboru byl slozity s ohledem na to,
ze byl tfeba souhlas uchazecd pusobit v tomto kraji, zvlasté potom u nékterych okresnich
soudt. Aktivita Krajského soudu v Usti nad Labem mohla byt i v letech minulych vét,
alespon takova, jaka je od konce roku 2005. Doslo ke zvyseni planovaného stavu soudcu a
ke dni 1. 12. 2006 byl plné obsazen i Okresni soud v Chomutové. Skute¢nost, ze u tohoto
okresniho soudu fakticky jeden soudce nepracoval (nemoc, docasné pridéleni a nasledné
neplacené pracovni volno), je skuteCnost, ktera provazi kazdy soud, a to véetné absence
soudkyrn, které Cerpaji matefskou dovolenou. Ministerstvu spravedlnosti se koncem roku
2005 podarilo ziskat rozpoctové zajisténi celého planovaného stavu soudct, tedy i zbylych
149 soudcovskych mist a Krajsky soud v Usti nad Labem z téchto resortnich prostfedkd
ziskal 26 %, tedy prostredky na obsazeni 39 soudcovskych mist. V roce 2006 bylo
opétovneé (po trech letech absence v dusledku restriktivnich opatteni) vyhlaseno vybérovée
fizeni na obsazeni funkci justi¢nich cekatelt, dale byl vtomto roce zvysen pocet
zamestnaneckych mist na funkci asistent soudct a byla posilena administrativa. V dobé
restriktivnich opatfeni byla, jako jeden ze zplsobu feSeni situace nevytizenych véci starsich
dasovych tad, zvolena delegace véci na jiné soudy, tato probihala v letech 2003 - 2005 a
odhad véci k postoupeni ¢inil 3 000. Z uvedenych divodi Ministerstvo spravedlnosti
nemuze nést odpovédnost za dlouhodobou neéinnost karné stthaného soudce
ve vytykanych vécech. ZvySujici se napad, ¢i odchod soudkyn na matefskou dovolenou,
jsou skutecnosti s nimiz se potyka ve vétsi ¢i mensi mife kazdy soud a pfesto u ného
k nékolikaletym pratahim nedochazi. Po strance materialné technického zabezpedeni byly
Okresnimu soudu v Chomutové vytvoreny odpovidajici podminky, napt. zavedenim
informacnich technologii (zavedeni systému ISAS), rekonstrukci budov, atd. Pokud jde o
stav soudct tohoto okresniho soudu, ¢ini plan 29 soudct, evidencni stav je 35 soudct,
pricemz nyni v disledku 2 matefskych dovolenych aktualné fakticky pracuje 33 soudct.
S ohledem na vySe uvedené navrhovatel trval na podaném karném navrhu, protoze u karné
stthaného soudce se jedna o zavinéné jednani, které s ohledem na vSechny skutednosti a
predevsim délku necinnosti v predmétnych vytykanych vécech, je jiz tfeba posoudit jako
karné provinéni.
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Protoze navrhovatel karné obvinénému soudci vytyka dlouhodobou necinnost
vosmi vécech, vychazi kiarny senat ztoho, jaké konkrétni vytky v konkrétni véci
navrhovatel ulinil, jak se k nim vyjadril karné obvinény soudce, a poté karny senat tyto

/ v/ v 4 M i VvV b4 VA 4
vytky porovnal sobsahem ptislusného spisu, respektive ovéfenou fotokopii Ccasti

v/ v 4 i */ \4 o /. 4 M 4 4 Vev v Ve A% M A v 4
ptislusného spisu, jimz provedl dikaz u Gstniho jednani, pfi¢emz pfihlizel i k vyjadfeni
karné obvinéného soudce.

1) 5T 51/2003 - navrhovatel tvrdi, Ze po uplynuti prodlouzené lhuty podle § 181
odst. 3 tr. t. dne 24. 12. 2006 az do 16. 6. 2008, kdy opatfenim pribral tlumodnika, zistal
karné obvinény soudce necinny.

Karné obvinény soudce se k tomuto spisu vyjadiil tak, Ze tento spis nepatfi
do jeho senatu, nikdy mu nebyl pridélen. Tato véc byla v roce 2003 rozhodnuta kolegyni
Mgr. Ch. Rovnéz predseda Okresnitho soudu v Chomutové ve své zpravé ze dne
20. 11. 2009 uvedl, ze spis 5 T 51/2003 podle zaznamu v rejstriku T nikdy nebyl pridélen
karné obvinénému soudci JUDr. P. V.

Ze spisu Okresntho soudu v Chomutoveé sp. zn. 5 T 51/2003 karny senat zjistil, ze
tento spis vyrizovala soudkyné Mgr. L. Ch., spis nikdy nebyl pridélen k projednavani
a rozhodnuti karné obvinénému soudci JUDr. P. V.

2) 5T 334/2003 - navrhovatel tvrdi, ze karné obvinény soudce od napadu véci
v r. 2003 necinil efektivni tkony vedouci k trestnimu stihani obzalovaného J. P., které
bylo dne 5. 6.2008 zastaveno usnesenim podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. t. z divodu
uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) tr. I

Ze spisu Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 5 T 334/2003 karny senat zjistil,
ze obzaloba proti J.P. byla podana u Okresniho soudu v Chomutové dne 11. 11. 2003. Véc
byla pridélena k projednavani a rozhodnuti karné obvinénému soudci (byla v onéch 161
vécech mu pridélenych pfi nastupu do funkce). Dne 1. 12. 2003 pozadal karné obvinény
soudce o prodlouzeni lhuty k tkontim popsanym v § 181 odst. 3 tr. t., mistopredsedkyni
okresniho soudu mu bylo vyhovéno, lhita byla prodlouzena do 1.6.2004, a na opakované
zadosti az do 30. 8. 2006. Referatem ze dne 25. 9. 2006 karné obvinény soudce vyzadal
aktualni opis RT obzalovaného, jeho charakteristiku, zpravu o jeho povésti, a dale naridil
provést jeho nové lustrum, ovéfit jeho trvaly pobyt a ovéfit, zda se nachazi ve vazbé nebo
vykonu trestu. Vzhledem k tomu, Ze pobyt obzalovaného nebyl znam a nebylo mu mozno
dorudovat, zacal soud po jeho pobytu patrat, vypatrat se mu ho vsak nepodatilo.
Usnesenim ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 5 T 334/2003 - 81 karné obvinény soudce zastavil trestni
stthani obzalovaného J. P. pro skutky uvedené ve vyroku usneseni podle § 314c odst. 1
pism. b) tr. f. za pouziti § 172 odst. 2 pism. a) tr. . Podle dolozky pravni moci na usneseni
vyznalené, usneseni nabylo pravni moci dne 17. 6. 2008.

Karné obvinény soudce ve svém vyjadfeni neuvadél k tomuto spisu podstatné jiné
skutednost, nez které ze spisu zjistil kirny senat.

Na zakladé zjisténého obsahu spisu sp. zn. 5 T 334/2003 dosel karny senat k zavéru,
v / Ve . ’ v c v 7 717 v .
ze tvrzeni navrhovatele o necinnosti karné obvinéného soudce neodpovida skutecnosti.
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V navrhu navrhovatel v podstaté tvrdi necinnost od napadu véci (11. 11. 2003) do zastaveni
trestniho stithani obzalovaného J. P., usnesenim ze dne 5. 6. 2008. Karné obvinénému
soudci byla véc pridélena 20. 12. 2003 a do 30. 8. 2006 mu byla lhtta k tkontim popsanym
v § 181 odst. 3 tr. t., mistopfedsedkyni okresniho soudu prodlouzena. Dobu od 11. 11.
2003 do 20. 12. 2003 nelze povazovat za nedinnost kiarné obvinéného soudce, protoze véc
nevyfizoval, dobu od 20. 12. 2003 do 30. 8. 2006 rovnéz nelze povazovat za necinnost,
protoze karné obvinénému soudci byla prodlouzena lhuta k tkonim popsanym v § 181
odst. 3 tr. t., a v dobé od 31. 8. 2006 do 5. 6. 2008 karné obvinény soudce ¢inil Gkony ke
zjisténi pobytu obzalovaného.

3) 5 T 337/2003 - navrhovatel tvrdi, ze karné obvinény soudce v obdobi od
odroceni hlavniho liceni dne 14. 2. 2007 na neurcito, do dne 7. 8. 2008, kdy byl vydan
prikaz k zatCeni v jiné véci téhoz soudu, nelinil efektivni tkony vedouci k trestnimu
stthani obzalovanych.

Z ovérené fotokopie spisu Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 5 T 337/2003
karny senat zjistil, ze na den 14. 2. 2007 bylo nafizeno hlavni liceni, které bylo odroceno
na neurdito za Glelem vydani pikazu k zatéeni obZalovaného S. B. Dne 14.3.2007 byl
okresnimu soudu dorucen pripis Méstské policie Brandys nad Labem - Stara Boleslav, v niz
je sdélovan pobyt obzalovaného S. B. na adrese B. n. L., B. 1548/c. Poté kirné obvinény
soudce korespondoval s Okresnim soudem v Benesové, u néhoz bylo rovnéz vedeno fizeni
proti obZalovanému S. B. pod sp. zn. 2 T 157/2006, pti¢em? od tohoto soudu dne 27. 9.
2007 zjistil pobyt uvedeného obzalovaného na adrese Z. ¢. p. 265, pripisem ze dne 23. 11.
2007 tohoto obzalovaného vyzval, aby se vyjadril na které adrese bude prebirat zasilky a
odpovéd urgoval pripisem ze dne 8. 2. 2008. Odpovéd vsak neobdrzel. Z obsahu spisu dale
vyplyva, ze u Okresniho soudu v Chomutové byl veden dal$i spis proti obZalovanému S.
B. pod sp. zn. 6 T 292/2005, v némz byl vydan prikaz k zatCeni, ten vsak podle uredniho
zaznamu ze dne 4. 7. 2007 nebyl realizovan. Podle pokynu karné obvinéného soudce ze
dne 15. 7. 2008 bylo tfeba vyckat realizace uvedeného prikazu k zatleni. Ve spisu se
nach4zi fotokopie pikazu k zatéeni S.B. vydaného Okresnim soudem v Chomutové dne 7.
2.2008 ve véci sp.zn. 6 'T 292/2005.

Karné obvinény soudce ve svém vyjadfeni neuvadél k tomuto spisu podstatné jiné
skutednost, nez které ze spisu zjistil karny senat. U tGstniho jednani k tomuto spisu dodal,
\4 v/ v 7/ 4 b v \4 4 /4 v/ v ’
ze prikaz k zatCeni jim nebyl vydan, nebot mél za to, ze neni nutné prikazy k zatleni
vydavat v uvedeném spisu, kdyz byl vydan v jiném spisu.

Na zakladé ovéfené fotokopie spisu Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 5 T
337/2003 ma karny senat za to, ze postup karné obvinéného soudce v ném nebyl zcela
v v /. . VvV 4 Y% 4 v / Vv 4 4 v/ v 4
soustredény, jestlize hlavni liceni bylo odroceno za tcelem vydani prikazu k zatceni
obzalovaného a poté, kdy byl zjistén jeho pobyt, soud k nému neprikroéil.

4) 29 T 268/2004 - navrhovatel tvrdi, ze karné obvinény soudce od napadu véci
v r. 2004 do 26. 5. 2008, kdy dal kancelati pokyn k pfipojeni spisu 6 T 45/2004, necinil
efektivni tkony vedouci k trestnimu stihani obzalovanych.
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Ze spisu Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 29 T 268/2004 karny senat zjistil,
ze obzaloba v této véci byla dorucena Okresnimu soudu v Chomutové dne 29. 11. 2004.
Dne 16.12. 2004 pozadal karné obvinény soudce o prodlouzeni lhaty k tkondm
popsanym v § 181 odst. 3 tr. f., mistoptedsedkyni okresniho soudu mu bylo vyhovéno,
lhuta byla prodlouzena do 25. 11. 2005, a na opakované zadosti az do 30. 11. 2007.
Referatem ze dne 26. 11. 2007 karné obvinény soudce vyzadal aktualni opis RT
obzalovanych, jejich charakteristiky, zpravy o jejich povésti, a dale naridil provést jejich
nova lustra, ovérit jejich trvaly pobyt a ovérit, zda se nachazeji ve vazbé nebo vykonu
trestu. Dne 12. 2. 2008 byla okresnimu soudu doruéena zprava o obzalovaném J. S., podle
niz se uvedeny dlouhodobé nezdrzuje na adrese trvalého pobytu, je po ném vyhlaseno
celostatni patrani dne 14. 12. 2005 z duvodu nastupu vykonu trestu odnéti svobody a také
jsou na ného vydany dva prikazy k zatCeni (s uvedenim soudu, které celostatni patrani i
ptikazy k zateni vydaly i suvedenim sp. zn.). Dale zprava obsahuje daj, ze by se
obZalovany J. S. mél zdrfovat na Gzemi USA. Do spisu pak prichizely dal$i vyZidané
zpravy, naposledy 26.2.2008. Referatem ze dne 26. 5. 2008 karné obvinény soudce dal
pokyn k pfipojeni spisu 6 T 45/2004 (tykajictho se, podle obsahu spisu, dalsiho
obzalovaného M. K.).

Karné obvinény soudce ve svém vyjadreni neuvadél k tomuto spisu podstatné jiné
skutednost, nez které ze spisu zjistil karny senat.

Z obsahu spisu Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 29 T 268/2004 vyplyva,
ze od napadu véci do 30. 11. 2007 mél karné obvinény soudce prodlouzenou lhttu, proto
nelze tuto dobu vytykat jako necinnost. V dobé do ucinéni referatu ze dne 26. 5. 2008
karné obvinény vyzadoval zpravy referatem ze dne 26. 11. 2007 a pak vyckal jejich dojit,
nebyl tedy zcela necinny.

5) 29 T 297/2004 - navrhovatel tvrdi, ze karné obvinény soudce od napadu véci
v r. 2004 necinil efektivni tkony vedouci k trestnimu stihani obzalovaného J. O., takze
v dobé, kdy rozhodl usnesenim podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. f. z divodu uvedeného v §
172 odst. 2 pism. a) tr. f. o zastaveni trestniho stihani, jiz doslo k promlceni trestniho
stihani.

Z ovérené fotokopie spisu Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 29 T 297/2004
karny senat zjistil, Ze obzaloba na J.O. byla dorudena okresnimu soudu dne 22. 12. 2004.
Dne 7. 1. 2005 pozadal karné obvinény soudce o prodlouzeni lhity k tkontim popsanym v
§ 181 odst. 3 tr. t., mistopredsedkyni okresniho soudu mu bylo vyhovéno, lhita byla
prodlouzena do 22.12.2005, a na opakované zadosti az do 30. 12. 2007. Referatem ze dne
31. 1. 2008 karné obvinény soudce vyzadal aktualni opis RT obzalovaného, jeho
charakteristiku, zpravu o jeho povésti, a dale nafidil provést jeho nové lustrum, ovétit jeho
trvaly pobyt a ovéfit, zda se nachazi ve vazbé nebo vykonu trestu. Podle Gfedniho
zaznamu ze dne 5. 2. 2008 bylo znamo, ze obzalovany ]J. O. je ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Plzen, ktery mu ulozil Okresni soud v Chomutové ve véci sp. zn. 6 T
212/2002. Usnesenim ze dne 29. 5. 2008 ¢.j. 29 T 297/2004 - 98 karné obvinény soudce
zastavil trestni stihani obzalovaného J. O. pro skutky uvedené ve vyroku usneseni
podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. f. za pouziti § 172 odst. 2 pism. a) tr. f. Podle dolozky
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pravnl moci na usneseni vyznacené, usneseni nabylo pravni moci dne 17. 6. 2008. Statni
zastupce proti nému stiznost nepodal.

Karné obvinény soudce ve svém vyjadfeni neuvadél k tomuto spisu podstatné jiné
skutecnost, nez které ze spisu zjistil karny senat.

Na zakladé zjisténého obsahu spisu sp. zn. 29 T 297/2004 dosel karny senat
k zavéru, ze tvrzeni navrhovatele o nelinnosti karné obvinéného soudce neodpovida
skutecnosti. V navrhu navrhovatel v podstaté tvrdi nedinnost od napadu véci (22. 12. 2004),
takze v dobé, kdy rozhodl usnesenim podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. f. z divodu
uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) tr. I. o zastaveni trestniho stihani, jiz doslo k promlceni
trestniho stithani. Jednak karné obvinénému soudci byla lhita k tkontim popsanym v § 181
odst. 3 tr. f., mistopredsedkyni okresniho soudu prodlouzena az do 30. 12. 2007, takze do
tohoto data mu nelze vytykat necinnost, a jednak karny senat nemtze vychazet z toho, ze
je prokazané, ze ke dni 29. 5. 2008, kdy bylo vydano usneseni o zastaveni trestntho stihani,
jiz doslo k promlceni trestniho stihani. Navrhovatelovo tvrzeni o promlceni trestniho
stthani je jen v obecné poloze, neuvadi a neoduvodruje zadné konkrétni datum, pricemz
usneseni o zastaveni trestniho stithani o promlceni trestniho stihani neuvadi nic. Podle
vyroku a odtvodnéni usneseni ze dne 29. 5. 2008 ¢. j. 29 T 297/2004 - 98, k zastaveni
trestniho stihani doslo nikoliv z davodu nepfipustnosti trestniho stihani pro promlcent
trestniho stihani (§ 11 odst. 1 pism. b) tr. f. a § 172 odst. 1 pism. d) tr. t.), ale proto, ze
trest, k némuz muze trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny
¢in byl obzalovanému jiz ulozen nebo ktery ho podle ocekavani postihne. Zavér okresniho
soudu se v tomto sméru opira o rozsudky Okresniho soudu v Chomutové v ném citované,
tedy rozsudek ze dne 3. 1. 2005, ¢.j. 6 T 219/2004 - 551, a rozsudek ze dne 15.8.2005, ¢. j. 6
T 90/2005, pri¢emz svij zaver okresni soud odivodnil. Jeho odavodnént je presvédéivé

6) 29 T 38/2005 - navrhovatel tvrdi, ze karné obvinény soudce poté, co byl
Okresnimu soudu v Chomutové dorucen odpor statniho zastupce ze dne 8. 4. 2005 proti
trestnimu prikazu, necinil do 29. 5. 2008, kdy rozhodl usnesenim podle § 314c odst. 1
pism. b) tr. f. z ddvodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) tr. f. o zastaveni trestniho
stthani, necinil zadné efektivni Gkony vedouci k trestnimu stihani obzalovaného.

Ze spisu Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 29 T 38/2005 karny senat zjistil,
ze karné obvinény soudce vydal dne 21. 2. 2005 &.j. 29 T 38/2005 - 64 trestni prikaz,
proti kterému podal odpor statni zastupce, ktery dosel okresnimu soudu dne 8. 4. 2005.
Referatem ze dne 19. 12. 2007 karné obvinény soudce vyzadal aktualni opis RT
obzalovaného, jeho charakteristiku, zpravu o jeho povésti, a dale naridil provést jeho nové
lustrum, ovéftit jeho trvaly pobyt a ovéfit, zda se nachazi ve vazbé nebo vykonu trestu.
Referatem ze dne 23. 5. 2008 karné obvinény soudce vyzadal od Okresniho soudu Plzen-
mésto rozsudky ve ¢tytech vécech tykajicich se obzalovaného M. G. Usnesenim ze dne 29.
5. 2008, ¢.j.29 T 38/2005 - 78 karné obvinény soudce zastavil trestni stithani obzalovaného
M. G. pro skutky uvedené ve vyroku usneseni podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. f. za
pouziti § 172 odst. 2 pism. a) tr. f. Podle dolozky pravni moci na usneseni vyznalené,
usneseni nabylo pravni moci dne 14. 6. 2008.
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Karné obvinény soudce ve svém vyjadfeni neuvadél k tomuto spisu podstatné jiné
skutecnost, nez které ze spisu zjistil karny senat.

Na zakladé zjisténého obsahu spisu sp. zn. 29 T 38/2005 dosel karny senat k zavéru,
ze karné obvinény soudce po dojiti odporu statniho zastupce dne 8. 4. 2005 byl nelinny
do ucinéni referatu ze dne 19. 12. 2007, ktery byl jeho zcela obvyklym referatem (vyzadal
jim aktualni opis RT obzalovaného, jeho charakteristiku, zpravu o jeho povésti, a dale
naridil provést jeho nové lustrum, ovéfit jeho trvaly pobyt a ovéfit, zda se nachazi ve vazbé
nebo vykonu trestu), pfesto ho lze hodnotit jako efektivni tkon vedouci k trestnimu
stthani obzalovaného, respektive k postupu v rizeni. Necinnost karné obvinéného soudce
v této véci trvala od 8. 4. 2005 do 19. 12. 2007 (nikoliv az do 29. 5. 2008), tedy 32 mésicu.

7) 29 T 83/2005 - navrhovatel tvrdi, ze karné obvinény soudce od napadu véci v r.
2005 do 26. 6. 2008, kdy rozhodl usnesenim podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. f. z divodu
uvedeného v§ 172 odst. 2 pism. a) tr. f. o zastaveni trestniho stihani, necinil zadné
efektivni tkony vedouci k trestnimu stihani obzalovaného.

Ze spisu Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 29 T 83/2005 karny senat zjistil,
ze obzaloba proti obzalovanému V. B. byla okresnimu soudu dorucena 12. 4. 2005, po
jejim dojiti karné obvinény soudce dne 12.4.2005 pozadal o prodlouzeni lhity k tkonim
popsanym v § 181 odst. 3 tr. f., mistopredsedkyni okresniho soudu mu bylo vyhovéno a
lhtta byla prodlouzena do 12. 4. 2006. Okresni soud se snazil od Cervence 2005 doruéit
pisemnosti obzalovanému, to se vSak nedarilo, a proto o ném zjistoval informace za Gcelem
jeho dostizeni a doruceni. Referatem ze dne 2. 2. 2008 karné obvinény soudce vyzadal
aktualni opis RT obzalovanych, jejich charakteristiky, zpravy o jejich povésti, a dale naridil
provést jejich nova lustra, overit jejich trvaly pobyt a ovérit, zda se nachazeji ve vazbé nebo
vykonu trestu. Podle Gtedniho zaznamu ze dne 10. 4. 2008 bylo zjisténo, ze obzalovany V.
B. se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody ulozeného mu Krajskym soudem v Usti nad
Labem pod sp. zn. 3 T 7/2006, pravdépodobny konec trestu stanoven na 2.11.2009.
Referatem ze dne 20. 6. 2008 vyzadal karné obvinény soudce rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem sp. zn. 3 T 7/2006. Usnesenim ze dne 26. 6. 2008 &j. 29 T 83/2005 - 150
karné obvinény soudce zastavil trestni stihani obzalovaného V. B. pro skutky uvedené ve
vyroku usneseni podle § 231odst. 1 tr. f. za pouziti § 223 odst. 2 tr. . a § 172 odst. 2 pism.
a) tr. t.

Karné obvinény soudce ve svém vyjadfeni neuvadél k tomuto spisu podstatné jiné
skutednost, nez které ze spisu zjistil karny senat.

Na zakladé zjisténého obsahu spisu sp. zn. 29 T 83/2005 dosel karny senat k zavéru,
ze dobu od napadu véci, to je od 12. 4. 2005 do 12. 4. 2006 nelze povazovat za necinnost
karné obvinéného soudce, protoze do 12. 4. 2006 mél prodlouzenou lhitu k dkontim
popsanym v § 181 odst. 3 tr. £. Ukon, ktery nasledné karné obvinény sim ve véci udinil,
byl az referat ze dne 2. 2. 2008. I kdyz se jednalo o jeho zcela obvykly referat (vyzadal jim
aktualni opis RT obzalovaného, jeho charakteristiku, zpravu o jeho povésti, a dale naridil
provést jeho nové lustrum, ovétit jeho trvaly pobyt a ovétit, zda se nachazi ve vazbé nebo
vykonu trestu), presto ho lze hodnotit jako efektivni tkon vedouci k trestnimu stihani
obzalovaného, respektive k postupu v fizeni. Proto by jeho neéinnost mohla byt
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posuzovana jen od 12. 4. 2006 do 2. 2.2008, v té dobé ovsem Ccinili tkony - pokusy o
doruceni pisemnosti obzalovanému jini pracovnici soudu.

8)29 T 114/2005 - navrhovatel tvrdi, ze karné obvinény soudce ve véci necinil
efektivni kony vedouci k trestnimu stihani obzalovaného A. T., takze v dobé, kdy
rozhodl 27. 6. 2008 usnesenim podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. r. z divodu uvedeného v §
172 odst. 2 pism. a) tr. f. o zastaveni trestniho stihani, jiz doslo k promlceni trestniho
stihani.

Z ovérené fotokopie spisu Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 29 T 114/2005
karny senat zjistil, Ze obzaloba na L. B. a A. T. byla dorucena okresnimu soudu dne 13. 5.
2005. Dne 13.5. 2005 pozadal karné obvinény soudce o prodlouzeni lhaty k tkondm
popsanym v § 181 odst. 3 tr. ., mistopredsedkyni okresniho soudu mu bylo vyhovéno,
lhtta byla prodlouzena dol13. 5. 2006. Véc proti obzalovanému L. B. rozhodl karné
obvinény soudce dne 21.7.2005 trestnim prikazem ¢. j. 29 T 114/2005 - 54. Referatem ze
dne 20.10.2006 karné obvinény soudce vyzadal spisy tykajici se obzalovaného A. T.,
aktualni opis RT obzalovaného, jeho charakteristiku, zpravu o jeho povésti, a dale naridil
provést jeho nové lustrum. Poté dne 21. 6. 2007 obvyklym referatem vyzadal aktualni opis
RT obzalovaného, jeho charakteristiku, zpravu o jeho povésti, a dale naridil provést jeho
nové lustrum, ovéfit jeho trvaly pobyt a ovérit, zda se nachazi ve vazbé nebo vykonu
trestu. Usnesenim ze dne 27. 6. 2008 ¢.j.29 T 114/2005 - 81 karné obvinény soudce
zastavil trestni stthani obzalovaného A. T. pro skutky uvedené ve vyroku usneseni podle §
314c odst. 1 pism. b) tr. f. za pouziti § 172 odst. 2 pism. a) tr. t. Podle dolozky pravni moci
na usneseni vyznacené, usneseni nabylo pravni moci dne 15. 7. 2008. Statni zastupce proti
nému stiznost nepodal.

Karné obvinény soudce ve svém vyjadreni neuvadél k tomuto spisu podstatné jiné
skutecnost, nez které ze spisu zjistil karny senat.

Na zakladé zjisténého obsahu spisu sp. zn. 29 T 114/2005 dosel karny senat
k zavéru, ze dobu od napadu véci, to je od 13. 5. 2005 do 13. 5. 2006 nelze povazovat za
necinnost karné obvinéného soudce, protoze do 13.5.2006 mél prodlouzenou lhitu
k tkondm popsanym v § 181 odst. 3 tr. ¥. Ukon, ktery nisledné karné obvinény sim ve
véci udinil, byl az referat ze dne 20. 10. 2006. I kdyz se jednalo o jeho zcela obvykly referat
(vyzadal jim aktualni opis RT obzalovaného, jeho charakteristiku, zpravu o jeho povésti, a
dale natidil provést jeho nové lustrum, ovéfit jeho trvaly pobyt a ovéfit, zda se nachazi ve
vazbé nebo vykonu trestu), lze ho hodnotit jako efektivni dkon vedouci k trestnimu
stthani obzalovaného, respektive k postupu v fizeni. To plati i o jeho dalsim referatu ze
dne 21. 6. 2007. Pokud jde o navrhovatelem tvrzené promlcent trestniho stihani, lze v této
véci odkazat na zavéry karného senatu tykajici se spisu 29 T 297/2004. Zavér okresniho
soudu o zastaveni trestniho stihani se v tomto pfipadé opira o rozsudek Okresniho soudu
v Lounech ze dne 11. 10. 2004, sp. zn. 2 T 397/2004, ptiCemz svij zavér okresni soud
oduvodnil. Jeho odivodnéni je presvédcivé.

Podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, karnym
provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani
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nebo jednani, jimz soudce narusuje distojnost soudcovske funkce nebo ohrozuje duvéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt.

Karné obvinény soudce navrhl, aby ho karny senat zprostil karného obvinéni pro
skutek uvedeny v navrhu, protoze prutahy ve vytykanych spisech nebyly zavinény
Umyslné nebo z nedbalosti jeho pohodlnosti nebo lenosti. Divodem prutahd bylo
mnozstvi spist, které mu byly pridéleny a které nebylo mozno vytizovat plynule, bez
prutaht. Tuto jeho obranu bylo nutno ovéfit.

Karny senat vyzadal zpravu od predsedy Okresniho soudu v Chomutové, z niz
zjistil, ze karné obvinény soudce nastoupil k vykonu funkce soudce u tohoto soudu dne 1.
12. 2003. Ke dni 20. 12. 2003 mu bylo pfidéleno k projednavani a rozhodnuti 161 spist
z ruznych senata z roka 2001 az 2003. V roce 2004 mu napadlo 302 véci (390 osob), v roce
2005 mu napadlo 284 véci ( 375 osob), v roce 2006 mu napadlo 369 véci (407 osob), v roce
2007 mu napadlo 407 véci (480 osob), v roce 2008 mu napadlo 270 véci (333 osob).

Z pisemného vyjadreni karné obvinéného soudce ze dne 20.5.2009 a ze zpravy
predsedy Okresniho soudu v Chomutové karny senat zjistil, ze karné obvinény soudce
rozhodl v roce 2004 - 250 véci T (302 osob), v roce 2005 - 295 véci T (369 osob), v roce
2006 - 394 véci T (454 osob), v roce 2007 - 472 véci T (552 osob), v roce 2008 - 310 véci T
(383 osob).

Ze zpravy predsedy Okresnitho soudu v Chomutové ze dne 20. 11. 2009,
ze karné obvinény soudce mél celkem neskoncenych spisu ke dni 31. 12. 2004 - 305,
ke dni 31. 12. 2005 - 325, ke dni 31. 12. 2006 - 334, ke dni 31. 12. 2007 - 276, ke dni
31.12. 2008 - 184.

Predseda Okresniho soudu v Chomutové se na zadost karného senatu k osobé
karné obvinéného soudce JUDr. P. V. vyjadril tak, ze tento soudce se po celou dobu
pusobeni u tohoto soudu projevuje jako pracovity a slusny, se schopnosti se zapracovat,
prestoze pri svém nastupu prevzal 161 véci, mezi nimiz byly 1 véci starsi a slozitéjsi.
S ohledem na ptredchozi nedostate¢né obsazeni trestniho Gseku, musi soudci stale pracovat
s vétSim poctem véci. V soucasné dobé ma 170 neskonlenych véci. Ma pékny jak pisemny,
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tak verbalni projev. Velmi peclivé se pripravuje na jednani, dobre si vede pfi jednani se
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stranami, témér vSechna rozhodnuti vypracovava sam a predava je kancelafi na nosicich
dat. Na pracovisti udrzuje korektni vztahy jak se soudci, tak s administrativou. O jeho
pracovni moralce hovofti 1ijeho vykony, které jsou patrny v ostatnich ptipojenych
pisemnostech.

Soudcovska rada Okresniho soudu v Chomutové se na zadost karného senatu
vyjadtila k osobé karné obvinéného soudce a ve své zpravé ze dne 19.11.2009 uvedla, ze
karné obvinény soudce JUDr. P. V. byl ptidélen k vykonu funkce soudce k Okresnimu
soudu v Chomutové v pribéhu 3. ¢evrtleti roku 2003, tedy v dobé, kdy se trestni oddélent
tohoto soudu potykalo sdisledky dlouhodobé neobsazenosti a stim souvisejici

v /v b . / o v/ 4 4 . v 4 . .
pretizenosti jednotlivych soudct, s ¢imz byl seznamen a byl si védom, ze nastupuje jako
soudce k jednomu z nejproblematic¢téjsich a nejzahlcenéjsich soudt v Ceské republice a ze

o ’ / v 7 / . . / Ve 5
pusobeni u tohoto soudu bude naro¢nym zasahem i do jeho soukromého zivota, nebot
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bude spojeno s dojizdénim. Pres uvedené neptiznivé okolnosti byl ochoten soudu pomoci a
i s jeho prispénim se situace na trestnim oddéleni od doby jeho nastupu o poznani zlepsila.
Pii vzajemnych diskuzich s kolegy jsou jeho pfipominky a navrhy na reseni pravnich
problému podnétné, obohacené téz jeho predchozi praxi vadvokacii, vaéi mladsim
kolegum je vstficny, ochotny se podélit o své zkusenosti, jeho vystupovani je kultivované a
prikladné. Je nekonfliktni, se smyslem pro zhodnoceni konkrétni situace. O jeho kvalitach
svéddi 1 to, ze ve volbach do soudcovské rady v roce 2009 byl jednim z nejvy$sim poctem
obdrzenych hlast a clenem se nestal jen proto, ze s ohledem na probihajici karné fizeni
svoji kandidaturu vzdal. Soudcovska rada je toho nazoru, ze ptsobeni JUDr. P. V. je pro
Okresni soud v Chomutové prinosné, a hodnoti jejjak ve vztahu k jeho osobé, tak
k vykonu funkce soudce jednoznac¢né kladné.

K osobé karné obvinéného JUDr. P. V. se vyjadrili i jeho kolegové, soudci trestniho
Gseku Okresniho soudu v Chomutové Mgr. H. B., Mgr. M. H., Mgr. L. Ch., Mgr. H. M,
JUDr. V. K., Mgr. L. D., Mgr. R. K., Mgr. L. V. a JUDr. I. N. Ve svém pomérné obsahlém
vyjadreni se vraceji k pfedchozim obdobim, kdy pred rokem 1989 byl tento soud
dlouhodobé pod potfebnym stavem a problémy pretrvavaly fakticky do roku 2008-2009,
kdy se poprvé po nékolika desetiletich skutecné naplnil stav trestnich soudcu tak, aby
odpovidal stavu napadu v regionu. V obdobi let 1990 -1993 pracoval u tohoto soudu jen
jeden trestni soudce, v roce 1993 u néj zacali pracovat Mgr. B. a Mgr. H. Obsazenost soudu
nebyla dlouhodobé Ministerstvem spravedlnosti fesena, nevyresenych spist pribyvalo a
starly a jen s velkymi potizemi se dafilo je koncit. Ke konci roku 2003 nastoupil JUDr. V.,
dalst nastoupili k vykonu funkce az po Ctyfech letech, tedy v roce 2007 a pozdéji. Tento
soud vykazuje velky pocet nedodélki. Po cela léta Ministerstvo spravedlnosti
proklamovalo vuli pomoci tomuto soudu z letitého $patného stavu, avsak ve valné vétsiné
ptipadt zustalo jen u proklamaci. Misto slibované pomoci naridil predposledni ministr
provedeni kontroly stavu severofeské justice, nejslab$iho lanku soudnictvi v Ceské
republice. Jednim z vystupt této kontroly je karna zaloba proti JUDr. P. V., ktery pracuje
s nasazenim dotykajicim se hranice lidskych moznosti, a to i na Gkor rodiny, protoze po
cely pracovni tyden zije v misté pracovisté, kdezto jeho rodina zije v Praze. Maji za to, ze
nepriznivé podminky u Okresniho soudu v Chomutové vznikly predevsim nelinnosti
Ministerstva spravedlnosti. Je zcela nerealné, aby prace u tohoto soudu byla srovnavana
spraci u jiného soudu, ktery nebyl zatizen takovou minulosti, jako Okresni soud
v Chomutove.

Protoze karné obvinény soudce namital, ze byl pretizen mnozstvim pridélenych
spist, které nebylo mozné vytizovat bez pratahti, vyzadal si kirny senat pro srovnani
zpravy od nékterych namatkové vybranych soudtd, pokud jde o napad za kalendafni rok a
zustatkovy stav ke konci ptislusného roku.

Okresni soud ve Vsetiné poskytl karnému senatu prehled napadu svych trestnich
soudct - senatti 1 T az 5T za roky 2003 a 2004, a trestnich soudcti - senati 1 T az 4 T za
roky 2005 az 2008. Z ného vyplyva, ze nejvyssi napad byl v roce 2007 v senatech 1T - 333
veécl, 2 T - 306 véci, 3 T - 316 véci, v ostatnich letech byl podstatné nizsi, pricemz
zustatkovy stav k 31. 12. jednotlivych rokt ¢inil u senatu v jednom pripadé 95 véci a
v jednom pripadé 83 véci, jinak podstatné méné.
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Okresn{ soud v Usti nad Labem poskytl kirnému senitu udaje o napadu svého
soudce Mgr. K. K., ktery ¢inil v roce 2003 - 196 véci (zUstatkovy stav k 31. 12. - 253 véci),
v roce 2004 - 189 véci (zustatkovy stav k 31.12. - 309 véci), v roce 2005 - 200 véci
(ztstatkovy stav k 31. 12. - 380 véci), v roce 2006 — 240 véci (zustatkovy stav k 31. 12. - 263
véci), v roce 2007 - 147 véci (zustatkovy stav k 31.12. - 190 véci), v roce 2008 - 91 véci
(zGstatkovy stav k 31. 12. — 142 véci). Drive se prumérny zustatek v bézném trestnim
senatu u tohoto soudu pohyboval okolo 300 nevyfizenych véci, od roku 2003 vsak doslo
postupné témér ke zdvojnasobeni poctu trestnich soudct (v roce 2005 - 6 senatt T, v roce
2008 - 10 sendté: T).

Meéstsky soud v Brné poskytl karnému senatu prehled o napadu a zustatku spist
k 31. 12. pfislusného roku za léta 2003 az 2008 vsech svych soudct trestniho useku,
takze se jedna o velké mnozstvi udajl, avsak pro karny senat je z ného podstatné to,
ze 1 kdyz napad v jednotlivych senatech byl proménlivy a ¢inil nékdy i pres 300 véci
zarok (napt. i 359), tedy blizil se napadu karné obvinéného soudce JUDr. P. V. v roce
2006 - 369 véci av roce 2007 - 407 véci, pak zustatkovy stav spist soudct Méstského
soudu v Brné k 31.12. pfislusného roku byl podstatné niz$i, nez zustatkovy stav karné
obvinéného soudce JUDr. P. V. vletech 2004 az 2008. Ke dni 31. 12 2008 nepresahl
u zadného soudce Méstského soudu v Brné 67 spist, ke dni 31.12. 2007 - 94 spisy, ke dni
31.12. 2006 - 119 spist, ke dni 31. 12. 2005 - 160 spisu, ke dni 31. 12. 2004 - 228 spist,
pritom je uvadén ten nejvyssi zustatkovy stav, kdyz u ostatnich soudct byl nizsi a u
nékterych podstatné nizsi. Oproti tomu zustatkovy stav karné obvinéného soudce JUDr.
P. V. ¢inil k 31. 12. 2004 - 305 véci, 2005 - 325 véci, 2006 - 334 véci, 2007 - 276 véci, 2008
- 184 véci.

Srovnani, které takto udinil karny senat vede k zavéru, ze obrana karné
obvinéného soudce JUDr. P. V., ze byl pretizen mnozstvim pridélenych spisa, které
nebylo mozné vytizovat bez prutaht, je duvodna. JUDr. P. V. je soudcem Okresniho
soudu v Chomutové od 1. 12. 2003 a ke dni 20. 12. 2003 mu bylo pridéleno 161 spist z let
2001 az 2003. Neni pochyb o tom, ze prace s tolika spisy pridélenymi najednou je daleko
naroCnéjsi, nez prubézna, plynula prace spostupné napadajicimi vécmi v priméreném
mnozstvi. V priabéhu roku 2004 napadlo JUDr. V. 302 spist, takze v roce 2004 pracoval
celkem se 463 spisy, ztoho zlasti is nékolikaletymi nedodélky, coz plati i pro roky
nasledujici. Ke konci roku 2004 mu zGstalo 305 spisi nevytizenych a v roce 2005 mu
napadlo 284 spist, takze v prabéhu roku 2005 pracoval celkem s 589 spisy. Ke konci roku
2005 mu ztstalo nevytizenych 325 spist a v roce 2006 mu napadlo 369 spist, takze v roce
2006 pracoval celkem s 694 spisy. Ke konci roku 2006 mu zustalo nevytizenych 334 spist a
v roce 2007 mu napadlo 407 spisu, takze v roce 2007 pracoval celkem s 741 spisem. Ke
konci roku 2007 mu zGstalo nevytizenych 276 spis a v roce 2008 mu napadlo 270 spist,
takze v roce 2008 pracoval celkem s 546 spisy. Takova velka a dlouhodoba zatéz mohla vést
k tomu, Ze nemohl vénovat sousttedénou pozornost kazdému spisu, ktery mu byl pridélen.
Navrhovatel v navrhu sice ptipousti, ze Okresni soud v Chomutové pattil k soudim
dlouhodobé nedostatecné obsazenym a tim i nejvice zatizenym, ma vsak za to, ze od roku
2004 dochazelo ke zlepsovani jeho personalni situace, pficemz vroce 2005 byl
jiz planovany stav 30 soudcd naplnén a tudiz v dobé pojaté do karného navrhu, zejména od
roku 2006, byly jiz u uvedeného soudu vytvofeny podminky pro plynulé a efektivni
vytizovani trestnich véci. Karny senat v§ak nemtize hodnotit otazku personalniho obsazeni
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soudu jako celku bez posouzeni konkrétni situace karné obvinéného soudce. Ta byla
takova, ze jeho nadmérna zatéz trvala od jeho nastupu na soud stale i v roce 2008, jak vyse
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je uvedeno. Pokud navrhovatel tvrdi, Ze ani neptizniva personalni situace a jeji dasledky
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nemohou soudce vyvinit ze zjisténych pratahl, pak s nim karny senat v daném pripadé
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nemuze souhlasit. Soudci jsou povinni rozhodovat v ptimértenych lhitach bez prataht (§
79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist) a jsou
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povinni vykonavat svédomité svou funkei a pfi vykonu funkce a v obcanském zivoté se
zdrzet vSeho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v
nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani souda (§ 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Karné obvinény soudce prisel pracovat
k severoleské justici a konkrétné Okresnimu soudu v Chomutové na vyzvu tehdejsiho
. . v v v .
ministra spravedlnosti v dobé, kdy tento soud soudce nutné potreboval.Tohoto jeho
vztahu kjustici je tfeba si vazit. I sjeho prispénim se situace na trestnim oddéleni
Okresniho soudu v Chomutové zlepsila. Neni pochyb o tom, ze jde o vykonného soudce,
odborné zdatného. Neni proto na misté poznamka navrhovatele, ze od soudce se oc¢ekava
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rychlejsi postup 1 za situace, kdy ma kvyfizeni vétsi pocet neskonCenych véci,
protoze JUDr. P. V. prokazal svij odpovédny pristup k plnéni povinnosti soudce
/ ’ / Ve ’ ’ v v vev s e
svym pracovnim vykonem. Pokud se mu nepodatilo zvladnout Gplné vsechno, nezjistuje
karny senat v jeho postupu (Cinnosti, respektive necinnosti) karné provinéni podle § 87
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, protoze
nebylo prokazano zavinéné poruseni povinnosti soudce.

Karny senat proto postupoval podle § 19 odst. 2 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve
v o 4 4 4 o 4 o v 4 Vev/ v * o
vécech soudcu, statnich zastupcd a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu,
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podle néhoz senat vynese zpros$tujici rozhodnuti, dojde-li k zavéru, ze se karné obvinény
karneho provinéni nedopustil nebo mu je nelze prokazat nebo nebylo prokazano, ze se stal
skutek, pro ktery se fizeni vede, anebo tento skutek neni karnym provinénim.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 10. prosince 2009

JUDr. Ludmila Valentova.
predsedkyné karného senatu



