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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
BS DEALER, a.s., se sidlem Motel GOLF START, Dostihova 520, Slusovice,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.5.2009,
¢.j. 31 Ca 144/2008 - 27,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.5.2009, ¢.j. 31 Ca 144/2008 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 31 Ca 144/2008 - 27 odmitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal zruseni rozhodnuti
Finan¢niho teditelstvi v Brné (dale jen ,financni reditelstvi“) ze dne 7.7.2008,
¢.j. 11460/08-1500-706611, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho dfadu ve Zliné (dile jen ,finan¢ni Gfad“) ze dne 22.2.2008, ¢. j.
53436/08/303942/8486, o zaniku zastavniho prava. Krajsky soud v odivodnéni usneseni
s poukazem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ust. § 65 a nasl. s. t. s.
uvedl, Ze poskytovana ochrana vsak neni neomezena, nebot podle ust. § 68 pism. €) s. t. s.
se nelze zalobou domahat ochrany proti rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto
nebo zvlastniho zakona vylouceno. Podle ust. § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho
prezkumu vylouCeny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Pojem
rozhodnuti je pfitom v ust. § 65 odst. 1s. f. s. definovan jako tkon spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. V daném pripadé
sméruje zaloba proti rozhodnuti o osvédceni zaniku zastavniho prava, resp. rozhodnuti o
zamitnuti odvolani proti tomuto rozhodnuti. K zaniku zastavaiho prava muze dojit ptimo
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ze zakona, napt. na zakladé ust. § 170 odst. 1 pism. a) o. z. zanikem zajisténé pohledavky.
Tak tomu bylo také v projednavané véci, kdyz ze shodnych tvrzeni stézovatele
ifinancntho feditelstvi vyplyva, ze zajisténa pohledavka zanikla. Okamzikem, kdy
zajisténa pohledavka zanika, zanikne ze zakona také zastavni pravo tuto pohledavku
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zajistujici, pricemz nasledné rozhodnuti spravce dané v jakémkoliv znéni na této
v i oV M v M 4 i 4 4 4 4 4 .
skutecnosti nemuze nic zménit. K zaniku zastavntho prava tak dochazi zcela nezavisle na
rozhodovaci ¢innosti spravee dané, ktery svym rozhodnutim pouze nasledné deklaruje, ze
k zaniku zastavniho prava doslo. Timto rozhodnutim se proto nezakladaji, neméni, nerusi
ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Uvedeny dkon spravniho organu je tedy ve
4 v v 4 v 4 4 o M
smyslu ust. § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen ze soudniho pfezkoumani a z toho duvodu je
zaloba podle ust. § 68 pism. ) s. f. s. neptipustna.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost. V té uved],
ze zaloba pro neopravnéné zfizeni zastavnich prav a zruSeni rozhodnuti financ¢niho
feditelstvi dorudena krajskému soudu 11. 8. 2008, byla rozdélena na 11 zalob. Tim se stala
nesrozumitelnou pro stéZovatele, finanéni feditelstvi a také pro soud. Zaloby byly
vytrzeny z kontextu a nedavaji uceleny prehled. Krajsky soud nespravné posoudil absenci
soudné prezkoumatelného rozhodnuti, nebot prezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti o
zaniku zastavniho prava ze dne 22. 2. 2008, C. j. 53436/08/303942/8486. Stézovatel namita,
ze v tomto rozhodnuti ma byt deklarovan datum zaniku zastavniho prava ke dni 3. 6. 1999
a nikoliv ke dni 8.8.2007. Jelikoz dne 3.6.1999 existoval na Gctu stézovatele vaci
finanénimu uradu preplatek, mélo zastavni pravo zaniknout k tomuto dni. Stézovatel
muze jen na zakladé uznani zaniku ke dni vzniku uplatnit vzniklou skodu nebo dovést do
konce UspéSnou zalobu a potom uplatnit namitku promlceni, ktera je predmétem
rozdélenych zalob. Krajsky soud mél prerusit fizeni ve véci diléich zalob do rozhodnuti
kompletni zaloby ¢. j. 31 Ca 114/2008 nebo diléich zalob o zaniku zastavnich prav.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava z divodt vymezenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) az d) s. . s. Nezakonnost spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni spatfuje vtom, ze krajsky soud nepfiznal ochranu ani zadny jiny
prostredek, jak se branit proti rozhodnutim finan¢niho afadu, ktera spolecné zpusobila
stav, ve kterém na jeho nemovitostech mnoho let vazla zastavni prava, ackoli stézovatel
nemél zadny danovy nedoplatek. Zfizeni téchto nezakonnych zastavnich prav zpusobilo,
ze spravce dané mohl zapodist proti preplatku stézovatele i1 takové danové nedoplatky,
vCetné penale, které by jinak byly jiz davno promlceny. V dobé zfizeni zastavnich prav
existoval preplatek, ktery zvysoka prevysoval nedoplatky, tudiz financ¢ni Gfad nemél pravo
ztizovat zastavni pravo, a pokud ho zfidil, mél den zaniku korespondovat se dnem vzniku,
tj. u prvai zastavy dnem 3. 6. 1999, u druhé dnem 24. 3. 2000 a u treti dnem 23. 1. 2002.
Stézovatel poukazala na to, ze zanik zastavniho prava pulsobi ex tunc, od zaplaceni
pohledavky, nikoliv ex nunc od rozhodnuti, nebo dokonce od okamziku, ktery si pro to
zvoli spravce dané. Vadu fizeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spatfuje stézovatel
v tom, ze ve vétsiné zalob pochazejicich z ptuvodni zaloby ¢. j. 31 Ca 114/2008 chybi
jakékoliv prilohy. Krajsky soud tak nevzal v potaz vsechny skutecnosti a dukazy a jeho
rozhodnuti neni spravné. Neprezkoumatelnost ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
spociva podle stézovatele v tom, ze krajsky soud rozdélil pivodni zalobu na jednotlivé
celky, které postradaji spojitost a bez popisu a p¥iloh se vytraci kontext Zaloby. Zalobni
petit byl rozdélen na dva vyroky, kdy jeden vyrok mél navazovat na druhy, proto nebylo
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spravné rozdélit zalobu na vice fizeni. Kasalni stiznost proto stézovatel doplnil o
rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho pravac.j. 117037/99/303940/41111 ze dne
3.6.1999, rozhodnuti o preplatku ¢.j. 175810/07/303913/6126 ze dne 25.7.2007 a
rozhodnuti o zaniku zastavnich prav ¢. . 53436/08/303942/8486 ze dne 22. 2. 2008. Dale
stézovatel poukazal na to, ze dnem 25.4.1996 vznikla spole¢nosti BS Dealer, a. s.
pohledavka viéi finanénimu Gfadu z titulu nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty
za obdobi bfezen 1996 ve vysi 5588350K¢. Dne 3.6.1999 zridil finanéni urad
rozhodnutim ¢&. j. 117037/99/303940/4111 zastavni pravo k nemovitostem stézovatele
z titulu neuhrazenych pohledavek ve vys$i 1072 130 K¢ Dne 25.7.2007 bylo vydano
rozhodnuti o preplatku, v némz jsou uvedeny Ghrady splatnych dani, véetné jejich Ghrady
ke dni vzniku danové povinnosti. Dne 22.2.2008 pak financni urad rozhodl o zaniku
zakonného zastavniho prava. Proti uvedenému rozhodnuti o zaniku zastavniho prava
se stézovatel v zakonné lhuté odvolal, nebot spravce dané deklaroval zanik zastavniho
prava ke dni 8. 8.2007, tj. ke dni Ghrady posledniho zavazku, kterym je penale na dan
z prijmu pravnickych osob za rok 1995, ktera byla uhrazena ke dni splatnosti, tj. 8. 8. 2002.
Spravce dané se dopustil nespravného tGfedniho postupu, nebot stézovatel mél na osobnim
dafiovém uctu dostatek prostredka k Ghradé jesté pred jejich splatnosti. Mél penale
strhnout ke dni 8. 8. 2002, ne ke dni 8. 8.2007, coz je pét let po Ghradé zavazku, nebo
nemeél penale pocitat vibec, protoze jesté pred vymeéfenim pohledavky tyto prostredky na
osobnim danovém ultu byly. Nikde neni vyjadteno, pro¢ je pocitano penale, kdyz
stézovatel mél preplatek u finanéniho Gfadu a pro¢ nebylo hrazeno z uvedeného preplatku
vterminu Uhrady dané zpfijmi pravnickych osob, ke které se vaze. Vzhledem
k uvedenému stézovatel navrhl napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Financni reditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze smétuje-li kasacni
stiznost proti usneseni krajského soudu, kterym byl odmitnut navrh stézovatele, prislusi
Nejvyssimu spravnimu soudu toliko prezkoumat, zda krajsky soud postupoval v souladu se
zakonem, odmitl-li navrh, aniz by se zabyval véci meritorné. Namisté je tedy pouze divod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Namitky tykajici se zfizeni zastavniho prava, vlivu
vydani rozhodnuti na béh promléeci lhity a pouziti preplatki na thradu promlcenych
danovych nedoplatkl, chybéjici prilohy z pavodni zaloby, vyloudeni zaloby ve véci
osvédCeni zaniku zastavniho prava ksamostatnému fizeni neprislusi Nejvyssimu
spravnimu soudu v tomto fizeni posuzovat. Finanéni feditelstvi se proto vyjadruje pouze
k relevantnimu davodu kasaéni stiznosti podle citovaného ustanoveni. Podle nazoru
financniho feditelstvi vyloucenim zaloby proti rozhodnuti ze dne 7. 7. 2008 ¢. j. 11460/08-
1500-706611, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu ve Zliné
ze dne 22.2.2008, ¢. j. 53436/08/303942/8486, kterym byl osvédCen zanik zastavniho
prava, nedoslo k vytrzeni této zaloby z kontextu a nestala se nesrozumitelnou. V tomto
ptipadé se jedna o rozhodnuti o zaniku zastavniho prava, v ostatnich ptipadech jsou
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuto o namitce promlceni
prava vybrat a vymahat nedoplatek na dani zpfidané hodnoty. Vyloudeni zalob
k samostatnému rozhodnuti tak bylo zcela na misté a je opravnénim predsedy senatu podle
ust. § 39 odst. 2 s. 1. s. Rozhodnuti o odvolani proti zaniku zastavniho prava neni samo o
sobé zpusobilé byt samostatnym predmétem soudniho pfezkumu. Finanéni reditelstvi se
ztotoznuje s Gvahami krajského soudu ohledné smyslu deklaratorniho rozhodnuti o
osveédceni zaniku zastavniho prava, resp. rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti tomuto



¢.j. 7 Afs 111/2009 - 67

rozhodnuti, kterym se nezakladaji, neméni, nerusi, ani zavazné neurcuji prava nebo
povinnosti zalobé, ktera tedy nesplriuji podminky podle ust. § 65 odst. 1 odst. 2 s. f. s., a
proto nemuze dojit ke zkraceni prav stézovatele ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. V dusledku toho je zaloba v dané véci nepripustna. Finanéni reditelstvi
proto navrhlo kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud v prvni radé zduraznuje, ze jelikoz jde o kasacni stiznost proti
usneseni o odmitnuti navrhu, je opravnén vécné posoudit pouze ty stizni namitky, které
se vztahuji k posouzeni zakonnosti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Namitky
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proti obsahu napadeného rozhodnuti finanéniho feditelstvi ¢i namitky s tim spojené nenti
opravnén meritorné zkoumat, a proto se jimi nezabyval. Pfezkoumal tedy napadené
usneseni v rozsahu, ktery provadi z Gredni povinnosti podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. a v
rozsahu stiznich namitek subsumovatelnych pod davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s.
f. s. Témito namitkami, vypreparuji-li se z ponékud komplikovaného a neprehledného
textu kasacni stiznosti a jejtho doplnéni, je namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
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usneseni a namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, dospél-li k zavéru,
ze rozhodnuti finanéniho feditelstvi neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. 1. s., a
proto je vylouceno ze soudniho prezkumu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti usneseni
krajského soudu, kterou dovozuje zalobce ztoho, ze krajsky soud vyloucil napadena
rozhodnuti k samostatnému projednani. Z této stizni namitky vsak neni zfejmé, v Cem
konkrétné stézovatel spattuje neprezkoumatelnost. Tvrdi-li pouze, ze zaloby tak postradaji
spojitost, vytraci se jejich kontext a staly se nepochopitelnymi pro alastniky fizeni i soud,
k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podana zaloba nebyla rozdélena na nékolik ,dil¢ich
zalob“ a je stale soucasti spisu vedeného pod sp. zn. 31 Ca 144/2008. Ve véci stézovatele
doslo pouze ktomu, ze jedno z jim napadenych rozhodnuti bylo vylouceno
k samostatnému projednani. Timto se ale zaloba nestala pro soud nesrozumitelnou, jak se
stézovatel domniva. Nejvyssi spravai soud jiz drive judikoval, ze ,bez ohledu na to, zda by
v / 4 v 4 4 V. Vv M v/ 4
zalobou napadena rozhodnuti byla soudem prezkoumavana spoleéné v jednom fizent,
anebo oddélené ve dvou rizenich, je totiz v kazdém ptipadé nezbytné posuzovat splnéni
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procesnich podminek pro vécnou projednatelnost zaloby ve vztahu ke kazdému
z napadenych rozhodnuti samostatné. Je tedy nezbytné ve vztahu ke kazdému z nich
zkoumat samostatné mj., zda se jedna o ,rozhodnuti“ ve smyslu legislativni zkratky v § 65
odst. 1 s. f. s.“ (viz rozsudek ze dne 28.2.2008, ¢. j. 5 Afs 69/2007 - 64, dostupny na
www.nssoud.cz). K obdobné namitce stézovatele v jiné véci jiz drive vyslovil Nejvyssi
spravni soud, ze podminky projednatelnosti zaloby proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi
musi byt splnény jak v pfipadé spolecného projednani, tak v pripadé samostatného
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projednani zaloby stézovatele. Nemuze setedy v dusledku vyloudeni rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o zaniku zastavniho prava k samostatnému projednani néjakym
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zpusobem vytratit kontext ¢i obsah zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.10. 2009, ¢. j. 7 Afs 115/2009 - 55, dostupny na www.nssoud.cz), nebot obsah
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zaloby zustava stale stejny. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného usneseni krajského
soudu proto neni divodna. I nad ramec stizni namitky je nutno konstatovat, ze
v odivodnéni usneseni krajského soudu jsou zcela srozumitelnym zplsobem popsany
pravni zavéry, k nimz krajsky soud dospél a které ho vedly k odmitnuti zaloby.

Nosnym duvodem napadeného usnesenti je pravni zavér, ze rozhodnuti spravce dané
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o zaniku danoveho zastavniho prava zrizeného rozhodnutim spravce dané neni

rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., a proto je ze soudniho prezkumu
vylouceno s ohledem na ust. § 70 pism. a) a § 68 pism. €) s. t. s.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27.10.2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, dostupny na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze rozhodnuti
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spravce dané o ztizeni spravcovského zastavniho prava podle ust. § 72 zakona o spraveé dani
a poplatkl neni vylouceno ze soudniho pfezkumu. Shledal, Ze se jedna o rozhodnuti ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s. I s. a ze pritom nejde o rozhodnuti predbézné povahy. Zadna ze
zakonnych vyluk soudniho pfezkumu proto podle rozsiteného senatu neni u rozhodnuti o
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ztizeni spravcovského zastavniho prava dana. Rozsifeny senat takeé zduraznil, ze uvedené
7. / 4 4 /7 /4 v /4 > ./ v
rozhodnuti je podstatnym zasahem do pravni stéry dotéené osoby, nebot je jim dotceno
jeji pravo na ochranu vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vlastnikovi véci, na niz bylo zfizeno zastavni pravo, je sice umoznéno véc uzivat a pozivat,
dokonce muze formalné svéci idisponovat, ale prakticky je jeho dispozi¢ni pravo
Ve v bl 4 v . IV 7/ v 4 4
omezeno ¢i vyloudeno, nebot cena zastavené véci se snizi o hodnotu danové pohledavky
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zajisténé zastavnim pravem, a to pfipadné az na nulu. Rovnéz Glinky ztizeni zastavniho
prava na prodlouzeni promléeci doby dariového nedoplatku ve smyslu ust. § 70 odst. 4 a 5
zakona o spravé dani a poplatka je podle rozsifeného senatu nutno povazovat za zasah do
pravni sféry jednotlivce.

Uvedené zavéry roz$iteného senatu maji podstatny vliv i na pravai otazku
rozhodnou pro posouzeni zakonnosti napadeného usneseni. Spravce dané rozhodnutim ze
dne 22. 2. 2008, ¢. j. 53436/08/303942/8486, které stézovatel napadl zalobou, vyslovil, ze
ve vztahu ke konkretizovanym nemovitostem stézovatele spravcovskeé zastavni pravo
k zajisténi danové pohledavky ve vysi 1072 130 K¢ a jejiho prislusenstvi, které bylo
ztizeno rozhodnutim ze dne 3.6.1999, ¢ j. 117037/99/303940/4111, zaniklo dne
8. 8.2007.

Podle ust. § 72 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009,
muze spravce dané k zajisténi danove pohledavky a jejiho prislusenstvi zfidit rozhodnutim
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zastavni pravo. Ke zjisténi predmétu zastavy ma spravce dané opravnéni podle § 16. V
ostatnim plati ustanoveni obcanského zakoniku o zastavnim pravu.

Citované ustanoveni tedy spravci dané vyslovné svétuje pravomoc zfidit zastavni
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pravo k zajisténi danové pohledavky a jejtho prislusenstvi, pricemz obsah prav a povinnosti
vyplyvajicich z takto zfizeného zastavniho prava se fidi prisluSnymi ustanovenimi
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oblanského zakoniku. Zakonodarce tak umoznil spravnimu organu, aby svym
rozhodnutim zatizil urcitym zpisobem majetek soukromé osoby za zakonem vymezenym
Ucelem, a tedy aby zasahl do pravni sféry této osoby, a podstatnyma citelnym zpusobem. I
kdyz je stanovena pravomoc spravce dané zfizovat zastavni pravo, neni stanovena jeho
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pravomoc je zrusovat. Zanik zastavniho prava se ridi, stejné jako dalsi prava a povinnosti
dotéenych osob, oblanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém to povaha danového prava
jako prava verejného nevylucuje. Takto je napt. vyloucen smluvni zanik zastavniho prava
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podle ust. § 170 odst. 1 pism. ) o. z., nebot spravce dané nema jako organ verejné moci
zakonem svéfenou pravomoc takovou smlouvu se zastavnim dluznikem uzavtit. U
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zastavniho prava zrizeného spravcem dané pripadaji v ivahu dva davody jeho zaniku.
Jednak zanik zajisténé pohledavky podle ust. § 170 odst. 1 pism. a) o. z., jednak zanik
zastavy podle pism. b) citovaného wustanoveni. Nastanou-li zakonem predvidané
skutednosti, napt. zaplaceni danové pohledavky, a tedy zanik zajisténé pohledavky, zanika
zastavni pravo bez dalsiho ze zdkona. Neni k tomu treba zadného konstitutivaiho aktu
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spravniho nebo jiného organu. Uvedena pravidla plati i pro zastavni pravo zfizené
k nemovitostem  stézovatele vroce 1999, tedy pfed Glinnosti vySe zminéné
soukromopravni Upravy zastavniho prava, nebot podle ¢l. V bodu 1. zakona ¢. 367/2000
Sb., kterym se s G¢innosti od 1. 1. 2001 méni zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
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znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, plati, ze ,zastavni prava, jejichz rozsah
byl vymezen prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, zGstavaji zachovana se vemi
U¢inky podle dosavadni pravni dpravy i po dni nabyti Géinnosti tohoto zakona.
Uspokojenti ze zastavy se vsak ridi timto zakonem.“

Pokud tedy spravce dané vydal v roce 2008 akt, jehoz obsahem bylo vysloveni,
\4 Ve _/ M */ v/ 4 4 4 4 M 4 4
ze k uréitému dni jim zfizeni zastavni pravo zaniklo, nemohlo jit o rozhodnuti
konstitutivni, nybrz bud o rozhodnuti deklaratorni, anebo o potvrzeni ¢i osvédceni. Podle
4 M vVv/ 4 4 4 / M v v / 4
nazoru Nejvyssiho spravatho soudu ma z uvedenych alternativ predmétny akt spravce
dané povahu deklaratornitho rozhodnuti. Od osvédleni ¢i potvrzeni se deklaratorni
rozhodnuti podle doktriny spravniho prava li§i tim, ze skutecnosti, jez jsou v ném
deklarovany, nejsou, na rozdil od skutecnosti osvédéovanych ¢ potvrzovanych
v v 4 Ve 4 M v 4 4 v o / 4 4
osvédcenim ¢i potvrzenim, jednoznalné, nesporné a zrejmé. ,Na rozdil od deklaratorniho
spravniho aktu se osvédéeni vydava v pripadech, kdy neni tfeba autoritativniho zjisténi
(kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy neni zapotfebi ani jinak pouzit spravaiho
a4 4 Ve Ve 7/ M v V.7 v * /v v v - / i
uvazeni nebo vylozit neurdity pojem - osvédcuji se skutecnosti ufedné ztejmé, zpravidla
e v 7 .o vV s 7 ’ / vV |V / 7N\ « . v .
z vaittnich zdroji vykonavatele verejné spravy, ktery osvédéeni vydava).“ (viz Stasa, J. in
Hendrych, D. a kol.: Spravai pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 267,
marg. ¢. 301). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu toto doktrinalni rozliseni ponékud
M v M 4 4 M v M / v v v 4 4 4 v . 4
zjemnuje, dodava-li, ze ,teoretickou Gvahu, ze osvédleni se vydava tam, kde o véci neni
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sporu, nelze absolutizovat, a spisSe je namisté ji vykladat tak, ze jde o véci, o néz by nemélo
byt sporu, nebo o véci, o kterych zpravidla nemuaze byt sporu; v opacném ptipadé by totiz
§ 79 odst. 1s. . s. v ¢asti, v niz umoziuje brojit proti nevydani osvédéeni, postradal smysl.
Duraz je naopak zapotrebi polozit na to, ze osvédleni je Grednim potvrzeni skutecnosti,
které jsou v ném uvedeny“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, C.
j- 1 Ans 8/2005-165, dostupny na www.nssoud.cz a publikovany pod ¢. 981/2006 Sb. NSS).
Znakem deklaratornitho rozhodnuti nicméné nepochybné, i sohledem na citovanou
judikaturu, je, ze se v ném pravné kvalifikuji a klasifikuji cCasto skutkové velmi sporné
skutednosti, treba takové, u nichz je sporné, zda, a pfip. kdy a za jakych podminek, k nim
doslo, ¢i naopak nedoslo. Tak je tomu 1u skutkovych okolnosti rozhodnych ve véci
stézovatele. V jeho pripadé je mezi nim a spravcem dané sporny den zaniku zastavniho
prava, nebot je sporny den zaniku danové pohledavky. Tato skutecnost ma pak pro
stézovatele 1 spravce dané zasadni vyznam pro posouzeni pripadné existence jinych
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nedoplatku ¢i preplatkt na dani a pro posouzeni vyse prislusenstvi, které s tim muze byt
spojeno. Jiz jen proto, ze skutecnost, ze zastavni pravo zaniklo, a pripadné kdy se tak stalo,
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neni typove jednoduchou skutecnosti, o niz zpravidla nebude ¢i nemuze byt sporu, nelze
rozhodnuti o zaniku zastavniho prava ztizeného spravcem dané povazovat za osvédceni.
Deklaratorni rozhodnuti jsou s ohledem na dikci ust. § 65 odst. 1 s. t. s., kterd pod
legislativni zkratku ,rozhodnuti“ tadi i ty ukony, které zavazné urcCuji prava nebo
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povinnosti osob, zasadné soudné prezkoumatelna. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze
dne 18.4.2007, ¢.j.8 As29/2005 - 71, dostupny na www.nssoud.cz vyslovil, ze
»rozhodnuti, jimz se autoritativné urcuje, ze tu pravo nebo povinnost je nebo neni
(rozhodnuti deklaratorni), neni pojmové vyloudeno z prezkumu soudem ve sprivnim
soudnictvi“. Nutno zduraznit, zeaCtozust. § 72 zakona o spravé dani a poplatku
nevyplyva, spravce dané ma pravomoc vydavat deklaratorni rozhodnuti o zaniku
ztizeného zastavniho prava. Pfi vymezeni pravomoci spravnich organu je nutno striktné
/ 4 \4 v v Ve V M v /4 v
trvat na Ustavnim pozadavku, aby byly dostatecné urcité a jasné stanoveny zakonem (¢l. 2
odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Znamena to, ze takova
pravomoc musi byt zasadné vyslovné v zakoné zakotvena, atos patficnou mirou
konkrétnosti a uréitosti, aby bylo jiz ze samotné dikce zakona ve vSech podstatnych rysech
ztejmé, jakym zptsobem a za jakych podminek muze organ verejné moci jednat a svym
jednanim zasahovat do pravni sféry soukromych osob. Vyjimky z uvedeného pravidla plati
pouze pro tzv. ,implicitni pravomoci, tedy pravomoci, které sice vySe uvedenym
o M v 4 M v v v/ / v /4 4
zpusobem nejsou zakotveny, avSak které jsou nezbytné tfeba k radnému uplatnovani
jinych, stavné predepsanym zplisobem zakotvenych pravomoci, bez jejichz existence by
jiné pravomoci nemohly byt radné uplatriovany, a které jsou obsahové vymezeny tak, ze se
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striktné drzi Gstavné legitimniho Gcelu, kjehoz realizaci jsou uplatiiovany a ktery je
shodny ¢i Gzce spojeny s ucelem onéch jinych pravomoci, a pouze tim nejSetrnéjSim
v Ve / o ./ /4 4 / /
rozumné dosazitelnym zpusobem zasahuji do pravni stéry soukromych osob.

Pfipadem ,implicitni pravomoci® je 1 pravomoc vydavat deklaratorni rozhodnuti o
zaniku zastavniho prava, ktera neni vyslovné spravci dané priznana ani v ust. § 72 zakona o
spravé dani a poplatkd, ani v jiném zakonném ustanoveni. Potfeba, aby uvedena pravomoc
spravce dané existovala, vyplyva predevsim z explicitné zakotvené pravomoci spravce dané
takové zastavni pravo zfizovat ve spojeni s povahou zastavniho prava, jeho obsahem a
zpusobem, jakym zastavni pravo zanika a jakym se pravné relevantni skutenosti o
zastavnim pravu zaznamenavaji do verejnych evidenci o vlastnickych a jinych pravech
k nemovitostem. Skutecnost, ze spravce dané ztrizuje zastavni pravo, ale ze toto pravo
zanika ex lege nastanou-li urcité pravné relevantni skutecnosti, vytvari nikoli malou miru
pravni nejistoty, zejména o tom, zda, od kdy a ve vztahu k jakym nemovitostem spravnim
rozhodnutim ztizené zastavni pravo zaniklo. Uvedena pravni nejistota ma pro toho, jehoz
nemovitost byla zastavnim pravem zatizena, i pro pripadné tfeti osoby, které by ve vztahu
k zminéné nemovitosti mély zajem Cinit urcité Ukony (napt. koupit ji, nechat ji ve svyj
prospéch zastavit, zhodnotit ji, pronajmout si ji atd.), zavazné negativni dusledky. V
pravnim staté (¢. 1 Ustavy) je proto Zadouci, aby systém informaci o nemovitostech tuto
miru pravni nejistoty v patricné mire snizoval, nebot uvedeny systém plni svoji funkci jen
tehdy, jsou-li informace v ném obsazené dostatecné presné, spolehlivé a aktualni. Systém
zapisu prav k nemovitostem do katastru nemovitosti je viak v Ceské republice zaloZen
zasadné na tom, ze katastralni ufad vklad ¢ vymaz prav zatézujicich nemovitost nebo
jejich zaznam (ve véci stézovatele jde o zaznam ze zakona nastalého zaniku zastavniho
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prava zfizeného rozhodnutim statniho organu) zasadné podminuje existenci listin, z nichz
rozhodné skuteénosti o tomto vzniku ¢i zaniku prava vyplyvaji, a predlozenim takovych
listin tomuto uradu [viz § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisg,
(dale jen ,zakon ¢&. 265/1992 Sb.“)]. Absence listiny vydané statnim organem ohledné
zaniku zastavniho prava by proceduru zaznamu o tom, ze zastavni pravo zaniklo,
komplikovala.

Vedle dovozeni implicitni pravomoci spravce dané by se nabizela pouze alternativa,

ze zanik zastavniho prava by byl autoritativné konstatovan rozsudkem soudu vydanym
4 v M v 71/ 4 vV Vv

podle ust. § 80 pism. ¢) o. s. t. Tato alternativa vsak neodpovida povaze prav, o néz se
jedna. Pravomoc soudd v této véci nevyplyva zust. § 7 odst. 1 o. s. t., podle néhoz v
obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je
podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy, nebotf zastavni pravo
ztizené spravcem dané ma vefejnopravni povahu - zaji$tuje verejnopravni darnovou
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pohledavku a je zfizovano spravcem dané v fizeni souvisejicim s fizenim o této pohledavce.
Pravidly prava obcanského se ridi pouze jeho predmét a obsah. Vyslovna pravomoc soudu
k rozhodovani vjinych vécech, nez které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztaht, ktera by mohla zakladat pravomoc soudu podle ust. § 7
odst. 3 o. s. t., vSak zakonem o spravé dani a poplatku, zakonem ¢. 265/1992 Sb. ¢i jinym
zakonem neni soudim svéfena.

Dovozeni implicitni pravomoci spravce dané k vydani deklaratorniho rozhodnuti
o zaniku zastavniho prava je proto za danych okolnosti opravnéné, nebot je nezbytné
k fadnému a zakladni prava soukromych osob chranicimu uplatiovani pravomoci
zakonem spravci dané vyslovné stanovené, a sice rozhodovani o ztizeni zastavniho prava.
Bez Gc¢inného mechanismu, jimz bude autoritativné a tak, aby se to projevilo v pfislusnych
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verejnych evidencich prav k nemovitostem, shledano, ze uvedena spravnim rozhodnutim
ztizena zastavnl prava také ze zdkonem stanovenych divodu zanikla, nelze izolované
uplatfiovani pravomoci ztizovat zastavni prava vubec pripustit. Dovozeni implicitni
pravomoci tedy v daném pripadé nesméruje ke zfizeni zakonem nepredvidané pravomoci
4 4 4 / \4 b /4 4 / v v 4 4 4 4

statniho organu, nybrz k tomu, aby jina, zakonem vyslovné predvidana pravomoc statniho
organu, mohla byt vykonavana tak, aby sledovala Gcel, kvtli némuz byla danému organu
vubec svérena, a aby byla vykonavana zplisobem v maximalni rozumné mife Setficim
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Gstavné zarucena prava soukromych osob, v daném pfipadé konkrétné jejich pravni jistotu
ve vztahu k pravim tykajicim se nemovitosti. Navic dovozeni implicitni pravomoci
zajistuje 1 ulinnou soudni kontrolu jejiho uplatnéni, nebot ,produkt® uplatnéni této
pravomoci, tedy rozhodnuti spravce dané o zaniku zastavniho prava, muze byt
prezkouman ve spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu.

Napadené rozhodnuti o zaniku zastavniho prava je tedy  svoji povahou
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. t. s., nebot se jedna o rozhodnuti spravce dané
ve smyslu ust. § 32 odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatkd, kterym se autoritativné urcuje,
ze od urcitého dne prestalo existovat zastavni pravo zatézujici nemovitosti stézovatele. Je
proto soudem prezkoumatelné v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
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Uvedené rozhodnuti neni, a to ze stejnych divodd jako rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava, rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s. Ve
shodé spravoim nazorem vyslovenym v citovaném rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, by nutnou, ne
vSak je$té dostacujici podminkou pro to, aby rozhodnuti o zaniku spravcovského
zastavniho prava mohlo byt predbézné povahy, bylo, aby jeho vydani ptredchazelo
rozhodnuti konecnému, na jehoz vydani ma osoba dotcena predbéznym rozhodnutim
narok a je? podléh4 soudnimu pfezkumu. Zdné takové koneéné rozhodnuti, nasledujici
po rozhodnuti o zaniku zastavniho prava, vsak jiz spravcem dané, a ani jinym organem,
vydavano neni, a proto jiz jen z tohoto divodu se u rozhodnuti o zaniku zastavniho prava
nemuze jednat o rozhodnuti predbézné povahy. Ani tento divod vyluky ze soudniho
prezkumu proto neni dan.

Nejvys$i spravni soud proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V ném se krajsky soud bude zalobou vécné zabyvat,
pokud neshleda jiné davody, které v dosavadnim fizeni zatim nevysly najevo nebyly soudy
vV Vv M VVv/ 4 4 / 4 \4 v v 4 v 4 v .
feseny. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze predmétem soudniho prezkumu v této véci
muze byt pouze zakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy splnéni zakonnych podminek
pro konkrétni podobu jeho vyroku, Citaje vto i tu jeho dast, jez se tyka data zaniku
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zastavniho prava, nikoli v$ak jiz zakonnost rozhodnuti jemu predchazejicich, zejména
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rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Pfedmétem soudniho prezkumu v fizeni o této
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zalobé tedy nemohou byt skutkové a pravni otazky spojené se vznikem zastavniho prava,
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nebot ty mohly byt prezkoumany v soudnim fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava, nybrz pouze skutkové a pravni otazky spojené s jeho zanikem.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



